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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Musger als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die
Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Wessely-Kristéfel und Dr. Parzmayr als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der mj M*, geboren * 2010, und der mj V*, geboren * 2011, jeweils *, wegen Kontaktrecht, Gber den
auBBerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters G*, vertreten durch Dr. Gerald Mader, Rechtsanwalt in Graz, gegen den
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 2. November 2022, GZ 1 R 189/22d-154,
in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG

zurlickgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. Inwieweit einem Elternteil ein Kontaktrecht eingeraumt wird, hangt stets von den Umstanden des Einzelfalls
ab und begrindet daher regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 62 Abs 1 Aul3StrG, sofern nicht leitende
Grundsatze der Rechtsprechung verletzt wurden (RS0087024 [T6, T9];RS0097114) oder das Kindeswohl nicht
ausreichend bedacht wurde (RS0097114 [T1, T18]). [1] 1. Inwieweit einem Elternteil ein Kontaktrecht eingeraumt wird,
hangt stets von den Umstanden des Einzelfalls ab und begriindet daher regelmaRlig keine erhebliche Rechtsfrage iSd
Paragraph 62, Absatz eins, AuBRStrG, sofern nicht leitende Grundsatze der Rechtsprechung verletzt wurden (RS0087024
[T6, T9]; RS0097114) oder das Kindeswohl nicht ausreichend bedacht wurde RS0097114 [T1, T18]).

[2] 2. Warum die angefochtene Entscheidung aus diesen Grinden korrekturbedurftig sein soll, legt der
Revisionsrekurswerber nicht dar. Er zeigt insbesondere nicht auf, warum das Rekursgericht dadurch, dass es ihm am
~langen” Kontaktwochenende ,nur” ein Kontaktrecht von Freitag 16:00 Uhr bis Mittwoch 8:00 Uhr und nicht - worauf
sein Rechtsmittel abzielt - bis 18:30 Uhr einrdumte, den ihm zukommenden Beurteilungsspielraum in bedenklicher
Weise Uberschritten hatte. Selbst wenn die zweite Instanz die ,Empfehlung” des Sachverstandigen zum konkreten
Umfang des im Kindeswohl gelegenen Kontaktrechts missverstanden hatte, ware nicht ersichtlich, warum deshalb
leitende Grundsétze der Rechtsprechung oder das Wohl des Kindes verletzt worden wéren. Im Ubrigen betrifft die
Beurteilung des Sachverstandigengutachtens (der vom Rekursgericht daraus gezogene Schluss) die in dritter Instanz
unanfechtbare Beweiswurdigung (RS0043219 [T3]; RS0117019 [T1]).
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