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@ Veroffentlicht am 27.06.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Musger als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die
Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Wessely-Kristéfel und Dr. Parzmayr als weitere Richter in der
Erwachsenenschutzsache der Betroffenen L*, geboren am *, vertreten durch die Prutsch-Lang & Damitner
Rechtsanwaélte OG in Graz, lUber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Betroffenen gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 2. Mai 2023, GZ 2 R 65/23b-49, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[ 1. Der Betroffene kann sich bei Erhebung eines Rechtsmittels von einem gewahlten Rechtsanwalt
vertreten lassen, sofern nach der Aktenlage nicht offenkundig ist, dass ihm bei Vollmachtserteilung die Vernunft vollig
gefehlt hatte und er nicht fahig gewesen ware, den Zweck der Vollmachtserteilung zu erkennen (RS0008539 [insb T11]).
Nur bei offenkundig ganzlich fehlender Fahigkeit zu einer solchen Einsicht ware die Bevollmachtigung eines gewahlten
Vertreters unwirksam (1 Ob 233/22d mwN). Davon kann hier nicht ausgegangen werden. Dass der in erster Instanz
beigezogene psychiatrische Sachverstandige die (allgemeine) Vollmachtsfahigkeit der Betroffenen verneinte, andert
nichts daran, dass insgesamt keine Anzeichen dafiir vorliegen, dass sie des Gebrauchs der Vernunft ganzlich beraubt
und daher offensichtlich nicht in der Lage ware, den Zweck und das Wesen einer erteilten Prozessvollmacht zumindest
in Grundzigen zu erfassen.

[2] 2. Ob Anhaltspunkte fur die Notwendigkeit der Bestellung eines einstweiligen Erwachsenenvertreters
bestehen, ist jeweils nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen und begriindet daher regelmaliig keine
erhebliche Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG (RS0117006; RS0106166 [T9]). [2]2. Ob Anhaltspunkte fir die
Notwendigkeit der Bestellung eines einstweiligen Erwachsenenvertreters bestehen, ist jeweils nach den Umstanden
des Einzelfalls zu beurteilen und begriindet daher regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz
eins, Aul3StrG (RS0117006; RS0106166 [T9]).

[3] 3. Die Betroffene wurde nach dem UbG in ein Krankenhaus eingewiesen, weil sie sich zu Hause nicht
mehr selbst versorgen konne. Dort wurde ein ,Delir mit wahnhafter Symptomatik” diagnostiziert. Nach dem
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Clearingbericht des Erwachsenenschutzvereins ist sie nicht in der Lage, ihre Angelegenheiten selbst zu regeln. Der vom
Erstgericht beauftragte Sachverstandige attestierte ihr ein demenzielles Krankheitsbild mit Verhaltensauffalligkeiten,
Defiziten im Bereich der Orientierungs- und Gedachtnisleistung sowie einer Beeintrachtigung der
Aufmerksamkeitsleistung und des Kurzzeitgedachtnisses. Aufgrund dieses Storungsbilds zeige sich auch eine
~wahnhafte Stimmung”, die sich etwa in der Uberzeugung auRere, man wolle ihr ,etwas Bdses antun”, sie ,neuerlich
verhaften”.

[4] 4. Dass die Vorinstanzen auf dieser Grundlage angesichts dringender Angelegenheiten die Bestellung
eines einstweiligen Erwachsenenvertreters fiir erforderlich hielten, begriindet keine Uberschreitung des ihnen dabei
zukommenden Beurteilungsspielraums. Soweit die Revisionsrekurswerberin dem vom Erstgericht eingeholten
Gutachten zu ihrem psychischen Gesundheitszustand ein - im Rekursverfahren vorgelegtes - Privatgutachten
entgegenhalt, wird ihr auch in diesem eine verminderte Merkfahigkeit bzw eine leichte kognitive Stérung attestiert und
flr Geschaftsabschlisse, ,die das tagliche Ausmal Gberschreiten”, eine Unterstlitzung empfohlen. Davon abgesehen
ist fir die Bestellung eines einstweiligen Erwachsenenvertreters auch kein endgultiger Nachweis einer psychischen
Erkrankung oder vergleichbaren Beeintrachtigung erforderlich, soll dies doch erst im weiteren Verfahren abschlief3end
gepruft werden (9 Ob 67/19x).

[5] 5. Dass die Betroffene dringende Angelegenheiten zu besorgen hat, ist im Hinblick auf den wahrend des
Erwachsenenschutzverfahrens angestrebten Verkauf einer Wohnung, Kontobehebungen von mehr als 120.000 EUR,
den bereits getdtigten Verkauf von Wertpapieren um mehr als 500.000 EUR sowie bisher erfolgte Spenden an
Tierschutzvereine von 500.000 EUR nicht zu bezweifeln und wird im Rechtsmittel auch nicht konkret in Zweifel

gezogen.

[6] 6. Der auRerordentliche Revisionsrekurs der Betroffenen ist somit mangels erheblicher Rechtsfrage iSd
§ 62 Abs 1 AuBStrG zurlckzuweisen. [6] 6. Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Betroffenen ist somit mangels
erheblicher Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zurlickzuweisen.

Textnummer

E138867
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2023:00100B00105.23G.0627.000
Im RIS seit

09.08.2023
Zuletzt aktualisiert am

09.08.2023

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/630232
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2023/6/27 1Ob105/23g
	JUSLINE Entscheidung


