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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisions- und Rekursgerichtin Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die
Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Mag. Ziegelbauer und Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Markus Schrottmeyer und Albert Kyncl
als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei 1. Betriebsratsfonds *, 2. Betriebsausschuss *,
vertreten durch Rainer-Ruck-Rechtsanwadlte in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Gemeindeverband *, vertreten
durch Univ.-Doz. Dr. Thomas Walzel von Wiesentreu, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen 1.909.551,77 EUR sA und
Rechnungslegung (Streitwert: 21.800 EUR), Uber den Revisionsrekurs der beklagten Partei und die auRRerordentliche
Revision der zweitklagenden Partei gegen den Beschluss und das Teilurteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Berufungs- und Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 2. Februar 2022, GZ 15 Ra 85/21v-100, mit dem
die gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 19. Mai 2021, GZ 44 Cga 32/14p-
91, gerichtete Berufung der erstklagenden Partei zuriickgewiesen, dem Rekurs der erstklagenden Partei und der
Berufung der beklagten Partei Folge gegeben und der Berufung der zweitklagenden Partei nicht Folge gegeben wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Dem Revisionsrekurs der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben.
Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Der Revision der zweitklagenden Partei wird teilweise Folge gegeben und das Teilurteil des Berufungsgerichts im Sinn
einer Wiederherstellung des Ersturteils in dessen Spruchpunkt B.4. abgeandert.

Im dartber hinausgehenden Umfang wird der Revision der zweitklagenden Partei nicht Folge gegeben.
Die Kostenentscheidung ist der Endentscheidung vorbehalten.

Text

Entscheidungsgrinde:

[ Im vorliegenden Verfahren (siehe bereits 9 ObA 160/16v) machen der Betriebsratsfonds des *krankenhauses
* (Erstklager) und der Betriebsausschuss des *krankenhauses * (Zweitkldger) gegenlber dem beklagten
Gemeindeverband als Anstaltstrager des *krankenhauses auf § 41 Abs 6 Tiroler Krankenanstaltengesetz (Tir KAG)
gestutzte Ansprlche auf Herausgabe des sogenannten ,Sozialanteils”, auf Feststellung und auf Rechnungslegung
geltend. [1]1Im vorliegenden Verfahren (siehe bereits9 ObA 160/16v) machen der Betriebsratsfonds des
*krankenhauses * (Erstklager) und der Betriebsausschuss des *krankenhauses * (Zweitkldger) gegentber dem
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beklagten Gemeindeverband als Anstaltstrager des *krankenhauses auf Paragraph 41, Absatz 6, Tiroler
Krankenanstaltengesetz (Tir KAG) gestltzte Anspriche auf Herausgabe des sogenannten ,Sozialanteils”, auf
Feststellung und auf Rechnungslegung geltend.

[2] § 41 Abs 6 Tir KAG in der am 1. 1. 1999 in Kraft getretenen Fassung des LGBl 85/1998, Stuck 31, lautete: [2]
Paragraph 41, Absatz 6, Tir KAG in der am 1. 1. 1999 in Kraft getretenen Fassung des Landesgesetzblatt 85 aus 1998,,
Stlck 31, lautete:

.Dem Anstaltstrager sind jahrlich die Gesamtsummen der vereinnahmten Honorare jedenfalls bis zum 30. Juni des
Folgejahres bekannt zu geben. Dem Anstaltstrager gebuhrt fur die Bereitstellung der Einrichtungen zur Untersuchung
und Behandlung der Pfleglinge in der Sonderklasse ein Anteil von mindestens 10 v.H. der vereinnahmten Honorare
nach Abs. 5 (Hausanteil). Der Anstaltstrager hat vom Hausanteil einen Betrag von mindestens 3,33 v.H. der Honorare
fur Sozialleistungen fur das Anstaltspersonal zu verwenden [Sozialanteil, Anm].“,Dem Anstaltstrager sind jahrlich die
Gesamtsummen der vereinnahmten Honorare jedenfalls bis zum 30. Juni des Folgejahres bekannt zu geben. Dem
Anstaltstrager gebihrt fir die Bereitstellung der Einrichtungen zur Untersuchung und Behandlung der Pfleglinge in der
Sonderklasse ein Anteil von mindestens 10 v.H. der vereinnahmten Honorare nach Absatz 5, (Hausanteil). Der
Anstaltstrager hat vom Hausanteil einen Betrag von mindestens 3,33 v.H. der Honorare fir Sozialleistungen flr das
Anstaltspersonal zu verwenden [Sozialanteil, Anm].”

[3] Mit § 41 Abs 6 Tir KAG in der am 20. 9. 2006 in Kraft getretenen Fassung des LGBI 75/2006, Stlick 31, wurde der
Hausanteil auf mindestens 20 v.H. der vereinnahmten Honorare erhéht. [3] Mit Paragraph 41, Absatz 6, Tir KAG in der
am 20. 9. 2006 in Kraft getretenen Fassung des Landesgesetzblatt 75 aus 2006,, Stlick 31, wurde der Hausanteil auf
mindestens 20 v.H. der vereinnahmten Honorare erhéht.

[4] Art Il Abs 2 leg cit lautet: [4] Artikel rémisch zwei, Absatz 2, leg cit lautet:

.Die Verrechnungsstelle nach § 41 Abs 8 des Tiroler Krankenanstaltengesetzes in der Fassung des Art | Z 4 ist mit
1. Janner 2007 beim Anstaltstrager einzurichten. Die Honorare fir die ab diesem Zeitpunkt erbrachten Leistungen sind
Uber diese Verrechnungsstelle abzurechnen.”,Die Verrechnungsstelle nach Paragraph 41, Absatz 8, des Tiroler
Krankenanstaltengesetzes in der Fassung des Artikel rémisch eins, Ziffer 4, ist mit 1. Janner 2007 beim Anstaltstrager
einzurichten. Die Honorare fir die ab diesem Zeitpunkt erbrachten Leistungen sind Uber diese Verrechnungsstelle
abzurechnen.”

[5] Nach erfolglosen Gesprachen Uber den Sozialanteil beantragte der Betriebsrat des *krankenhauses die
Errichtung einer Schlichtungsstelle sowie die Entscheidung tber eine Betriebsvereinbarung gemaR § 95 Abs 1 iVm § 97
Abs 1 Z 5 ArbVG (erzwingbare Betriebsvereinbarung Uber Wohlfahrtseinrichtung). [5] Nach erfolglosen Gesprachen
Uber den Sozialanteil beantragte der Betriebsrat des *krankenhauses die Errichtung einer Schlichtungsstelle sowie die
Entscheidung Uber eine Betriebsvereinbarung gemaR Paragraph 95, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 97,
Absatz eins, Ziffer 5, ArbVG (erzwingbare Betriebsvereinbarung Uber Wohlfahrtseinrichtung).

[6] Mit Bescheid vom 23. 5. 2013, 48 Schl 4/11, legte die Schlichtungsstelle am Landesgericht Innsbruck eine
Betriebsvereinbarung fest. Der Bescheid lautet auszugsweise:

.. GemaR § 41 Abs 6 zweiter Satz des TirKAG gebihrt dem Anstaltstrager ... ein Anteil von mindestens 20 v.H. der
vereinnahmten Honorare nach § 41 Abs 5 TirKAG (Hausanteil). Der Anstaltstrager hat vom Hausanteil einen Betrag von
mindestens 3,33 v.H. der Honorare flr Sozialleistungen fur das Anstaltspersonal zu verwenden.,|. Gemal3 Paragraph
41, Absatz 6, zweiter Satz des TirKAG gebihrt dem Anstaltstrager ... ein Anteil von mindestens 20 v.H. der
vereinnahmten Honorare nach Paragraph 41, Absatz 5, TirKAG (Hausanteil). Der Anstaltstrager hat vom Hausanteil
einen Betrag von mindestens 3,33 v.H. der Honorare fir Sozialleistungen fiir das Anstaltspersonal zu verwenden.

IIl. Die sich gemaR Punkt I. dieses Bescheides ergebenden Betrdge bilden eine betriebliche Wohlfahrteinrichtung; diese
sind auf ein gesondertes Konto anzuweisen.romisch zwei. Die sich gemaf Punkt romisch eins. dieses Bescheides
ergebenden Betrage bilden eine betriebliche Wohlfahrteinrichtung; diese sind auf ein gesondertes Konto anzuweisen.

lll. ...rédmisch drei. ...

IV. Die Verwaltung, Veranlagung und Widmung der Geldmittel laut |. dieses Bescheides obliegt der
Wohlfahrtkommission. Diese setzt sich aus drei Vertretern des Betriebsrats und zwei Vertretern des Betriebsinhabers
zusammen. Den Vorsitz flhrt ein Vertreter des Betriebsrats. Entscheidungen der Kommission erfolgen mit einfacher
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Mehrheit der abgegebenen Stimmen, Enthaltungen gelten als Gegenstimme. ..romisch vier. Die Verwaltung,
Veranlagung und Widmung der Geldmittel laut romisch eins. dieses Bescheides obliegt der Wohlfahrtkommission.
Diese setzt sich aus drei Vertretern des Betriebsrats und zwei Vertretern des Betriebsinhabers zusammen. Den Vorsitz
fuhrt ein Vertreter des Betriebsrats. Entscheidungen der Kommission erfolgen mit einfacher Mehrheit der
abgegebenen Stimmen, Enthaltungen gelten als Gegenstimme. ...

V. Diese Betriebsvereinbarung tritt mit dem auf den Tag der Zustellung folgenden Tag in Kraft‘rémisch funf. Diese
Betriebsvereinbarung tritt mit dem auf den Tag der Zustellung folgenden Tag in Kraft.”

[7] In der Bescheidbegrindung wurde ausgefuhrt, dass jedenfalls eine - bereits gesetzlich errichtete - dauerhafte
betriebliche Wohlfahrtseinrichtung vorliege, die den Arbeitnehmern nach generellen Merkmalen zugute komme. Die
nach § 41 Abs 6 zweiter Satz Tir KAG zu verwendenden Anteile der Honorare nach § 41 Abs 5 leg cit stellten bereits seit
dem Jahr 1999 einen erheblichen Mittelzufluss dar, dessen Funktion in der dauernden Bereitstellung von Mitteln des
Unternehmens flir WohlfahrtsmalBnahmen bestehe und der einer standigen Verwaltung und damit eines
entsprechenden Organisationsaufwands bedurfe. Durch diese landesgesetzliche Bestimmung sei namlich ein der
betrieblichen Wohlfahrt dauerhaft gewidmetes Substrat geschaffen worden, das nicht nur als solches der Verwaltung
fahig sei, sondern in Anbetracht des Umstands, dass es eindeutig fir einen bestimmten Personenkreis, namlich das
+Anstaltspersonal” zweckgewidmet zu verwenden sei, jedenfalls einer Verwaltung bedurfe. [71In  der
Bescheidbegriindung wurde ausgefihrt, dass jedenfalls eine - bereits gesetzlich errichtete - dauerhafte betriebliche
Wohlfahrtseinrichtung vorliege, die den Arbeitnehmern nach generellen Merkmalen zugute komme. Die nach
Paragraph 41, Absatz 6, zweiter Satz Tir KAG zu verwendenden Anteile der Honorare nach Paragraph 41, Absatz 5, leg
cit stellten bereits seit dem Jahr 1999 einen erheblichen Mittelzufluss dar, dessen Funktion in der dauernden
Bereitstellung von Mitteln des Unternehmens fir WohlfahrtsmaRnahmen bestehe und der einer standigen Verwaltung
und damit eines entsprechenden Organisationsaufwands bedurfe. Durch diese landesgesetzliche Bestimmung sei
namlich ein der betrieblichen Wohlfahrt dauerhaft gewidmetes Substrat geschaffen worden, das nicht nur als solches
der Verwaltung fahig sei, sondern in Anbetracht des Umstands, dass es eindeutig fur einen bestimmten Personenkreis,
namlich das ,Anstaltspersonal” zweckgewidmet zu verwenden sei, jedenfalls einer Verwaltung bedurfe.

[8] Der Schlichtungsstelle obliege es mangels Einigung der Parteien des Schlichtungsverfahrens, die Mitwirkung des
Betriebsrats an der Verwaltung der durch § 41 Abs 6 Tir KAG geschaffenen Wohlfahrtseinrichtung zu regeln, nicht
jedoch dessen finanzielle Ausgestaltung. Diese sei ohnedies bereits landesgesetzlich erfolgt. Es hatte eine
Kompetenzuberschreitung der Schlichtungsstelle dargestellt, wenn dartber hinaus Uber zivilrechtliche Anspriiche der
Parteien des Schlichtungsverfahrens in Form einer Betriebsvereinbarung abgesprochen worden wadre. [8] Der
Schlichtungsstelle obliege es mangels Einigung der Parteien des Schlichtungsverfahrens, die Mitwirkung des
Betriebsrats an der Verwaltung der durch Paragraph 41, Absatz 6, Tir KAG geschaffenen Wohlfahrtseinrichtung zu
regeln, nicht jedoch dessen finanzielle Ausgestaltung. Diese sei ohnedies bereits landesgesetzlich erfolgt. Es hatte eine
Kompetenzuberschreitung der Schlichtungsstelle dargestellt, wenn dartber hinaus Uber zivilrechtliche Anspruche der
Parteien des Schlichtungsverfahrens in Form einer Betriebsvereinbarung abgesprochen worden ware.

[91  Der Bescheid wurde jenen Verfahrensparteien am 21. 6. 2013 zugestellt.
[10] Die Klager brachten am 21. 3. 2014 Klage ein. Sie begehrten vom Beklagten zuletzt

1. (ON 14) die Herausgabe des seit dem Jahr 1999 zu Gunsten des Anstaltspersonals bestehenden und sich bis zur
Klageeinbringung und daruber hinaus regelmaRig vermehrt habenden Vermdgens, welches laut rechtskraftigem
Bescheid der Schlichtungsstelle am Landesgericht Innsbruck vom 23. 5. 2013 zur AZ 48 Schl 4/11 eine betriebliche
Wohlfahrtseinrichtung bilde, durch Uberweisung eines Betrages von 1.909.551,77 EUR sA (= Sozialanteil fur die
Jahre 1999 bis einschlieBlich der ersten Halfte des Jahres 2013, Anm) auf das Konto mit dem Namen ,Betriebsrat
Wohlfahrtsfonds Anstaltspersonal 1999" mit der Nr. *,1. (ON 14) die Herausgabe des seit dem Jahr 1999 zu Gunsten
des Anstaltspersonals bestehenden und sich bis zur Klageeinbringung und darlber hinaus regelmaRig vermehrt
habenden Vermogens, welches laut rechtskraftigem Bescheid der Schlichtungsstelle am Landesgericht Innsbruck vom
23. 5. 2013 zur AZ 48 Schl 4/11 eine betriebliche Wohlfahrtseinrichtung bilde, durch Uberweisung eines Betrages von
1.909.551,77 EUR sA (= Sozialanteil fur die Jahre 1999 bis einschlieBlich der ersten Hélfte des Jahres 2013, Anmerkung
auf das Konto mit dem Namen ,Betriebsrat Wohlfahrtsfonds Anstaltspersonal 1999” mit der Nr. *,

in eventu (1. Eventualbegehren, ON 60 Il AS 51) 1.909.551,77 EUR sA auf das von der mit rechtskraftigem Bescheid der



Schlichtungsstelle am Landesgericht Innsbruck vom 23. 5. 2013 zur AZ 48 Schl 4/11 von der dort statuierten und
begrindeten Wohlfahrtskommission benannte Konto anzuweisen,in eventu (1. Eventualbegehren, ON 60 rémisch zwei
AS 51) 1.909.551,77 EUR sA auf das von der mit rechtskraftigem Bescheid der Schlichtungsstelle am Landesgericht
Innsbruck vom 23. 5. 2013 zur AZ 48 Schl 4/11 von der dort statuierten und begriindeten Wohlfahrtskommission
benannte Konto anzuweisen,

in eventu (2. Eventualbegehren, ON 60 Il AS 53), es werde festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet sei, einen Betrag
von 1.909.551,77 EUR sA flir Sozialleistungen fur das Anstaltspersonal zu verwenden; dies ohne Anrechnung vor
Inkrafttreten mit der Novelle des Tiroler Krankenanstaltengesetzes vom 1. 7. 1998, LGBl Nr 85/1998, bestanden
habender oder spater seitens der beklagten Partei angefiihrter Leistungen wie Kantinenessen, Mitarbeiterwohnungen/
Personalheim/Parkhaus, Dienstfreistellungen fir Betriebsausflige, ,freiwilliges Weihnachtsgeld”, Geburtenbeihilfen,
Betriebsausfligen, Kosten fir Weihnachtsfeier, Kosten Betriebskindergarten, Gesundheitsférderung, Zuschuss zur
Altersteilzeit, Kosten fir Obst und Mineralwasser, Leistungspramie (SPAR-Gutschein),in eventu (2. Eventualbegehren,
ON 60 romisch zwei AS 53), es werde festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet sei, einen Betrag von
1.909.551,77 EUR sA fur Sozialleistungen fir das Anstaltspersonal zu verwenden; dies ohne Anrechnung vor
Inkrafttreten mit der Novelle des Tiroler Krankenanstaltengesetzes vom 1. 7. 1998, Landesgesetzblatt Nr 85 aus 1998,,
bestanden habender oder spater seitens der beklagten Partei angeflhrter Leistungen wie Kantinenessen,
Mitarbeiterwohnungen/  Personalheim/Parkhaus,  Dienstfreistellungen  fiir = Betriebsausflige, ,freiwilliges
Weihnachtsgeld”, Geburtenbeihilfen, Betriebsausfligen, Kosten fur Weihnachtsfeier, Kosten Betriebskindergarten,
Gesundheitsférderung, Zuschuss zur Altersteilzeit, Kosten fiir Obst und Mineralwasser, Leistungspramie (SPAR-
Gutschein),

2. die Beklagte sei schuldig, den Klagern nach vorangegangenem Verlangen jederzeit Einsicht in die zur Errechnung des
3,33%igen ,Sozialanteils nach § 41 Abs 6 TirKAG" notwendigen Unterlagen, insbesondere in die Rechnungen der
honorarberechtigten Arzte gemaR § 41 Abs 5 Tir KAG sowie in die damit korrespondierenden Uberweisungsbelege, zu
gewahren und dadurch Rechnung zu legen, dass sie dem Zweitklager vierteljahrlich zum Ende eines jeden Quartals
eine schriftliche Aufstellung ihrer Verrechnungsstelle gemaf § 41 Abs 8 Tir KAG Uber die in diesem Quartal bezahlten
Honorare der honorarberechtigten Arzte gemé&R § 41 Abs 5 Tir KAG Uibermittle.2. die Beklagte sei schuldig, den Klagern
nach vorangegangenem Verlangen jederzeit Einsicht in die zur Errechnung des 3,33%igen ,Sozialanteils nach
Paragraph 41, Absatz 6, TirKAG" notwendigen Unterlagen, insbesondere in die Rechnungen der honorarberechtigten
Arzte gemaR Paragraph 41, Absatz 5, Tir KAG sowie in die damit korrespondierenden Uberweisungsbelege, zu
gewahren und dadurch Rechnung zu legen, dass sie dem Zweitklager vierteljahrlich zum Ende eines jeden Quartals
eine schriftliche Aufstellung ihrer Verrechnungsstelle gemafld Paragraph 41, Absatz 8, Tir KAG Uber die in diesem
Quartal bezahlten Honorare der honorarberechtigten Arzte gemaR Paragraph 41, Absatz 5, Tir KAG tbermittle.

[11] Die Beklagte bestritt und beantragte die Klage zurlck-, in eventu abzuweisen.

[12] Zum Vorbringen der Streitteile wird zunachst auf den Aufhebungsbeschluss des Obersten Gerichtshofs vom
28.2.2017, 9 ObA 160/16v, verwiesen. In diesem wurde klargestellt, dass fur die klagsgegenstandlichen Anspriiche die
Zulassigkeit des Rechtswegs gegeben ist, jedoch die Frage der Partei und Prozessfahigkeit des Erstklagers und die
Schlussigkeit des Klagebegehrens des Zweitklagers geprift werden muss. Auf das weitere Vorbringen der Streitteile
wird, soweit relevant, im Rahmen der Behandlung ihrer Rechtsmittel eingegangen.

[13] Das Erstgericht wies im nunmehr dritten Rechtsgang hinsichtlich des Erstkldgers das Klagebegehren zur Ganze
zurlick (Spruchpunkt A.1. bis A.4.). Hinsichtlich des Zweitklagers (Spruchpunkt B.) wies es

[14] 1. das Leistungsbegehren beziiglich der Uberweisung eines Betrags von 1,909.551,77 EUR sA auf das genannte
Konto ,Betriebsrat Wohlfahrtsfonds Anstaltspersonal 1999" (rechtskraftig) ab; verpflichtete

[15] 2. die Beklagte zur Zahlung eines Betrags von 582.730,25 EUR sA auf das von der mit Bescheid der
Schlichtungsstelle begriindeten Wohlfahrtskommission benannte Konto; wies

[16] 3. den darUber hinausgehenden weiteren Teil des ersten Eventualbegehrens (1.326.821,52 EUR sA) ab und
verpflichtete

[17] 4. die Beklagte zur Gewahrung der begehrten Einsicht in die Unterlagen und zur Rechnungslegung.

[18] Zur Frage der Parteifahigkeit des Erstklagers stellte es zusammengefasst fest, dass die Beklagte erstmals
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infolge der Klage Zahlenmaterial aus den Jahren 1999 bis 2012 zur Verfligung gestellt habe, das hohere als die
begehrten Betrdge ausgewiesen habe und dass die Beklagte erstmals im Janner 2014 die seit 22. 6. 2013
angesammelten Honoraranteile unter Hinweis darauf an den Wohlfahrtsfonds Uberwiesen habe, wobei noch unklar
sei, in wessen Eigentum das Geld des Wohlfahrtsfonds stehen werde. Das Erstgericht traf zudem weitere detaillierte
Feststellungen zu den Gesamthonoraren und jahrlichen Hausanteilen seit 1999 sowie zu den von der Beklagten
erbrachten Sozialleistungen.

[19] In rechtlicher Hinsicht verneinte das Erstgericht eine Parteifahigkeit des Erstklagers, weil der Sozialanteil eine
betriebliche Wohlfahrtseinrichtung darstelle. Hinsichtlich des Zweitklagers sei unter Berlcksichtigung einer
dreijahrigen Verjahrungsfrist von einem nicht verjdhrten Teilbetrag von 652.282,01 EUR sA seit 21. 3. 2014 auszugehen,
aus dem sich unter Anrechnung =zur Verflgung gestellter Sozialleistungen (SPAR-Gutscheine 2012,
Rechtsschutzversicherungskosten 2011/2012) ein Leistungsanspruch in HOhe von 582.730,25 EUR ergebe. Dem
Zweitklager sei auch ein Interesse am zukinftigen Rechnungslegungsbegehren zuzusprechen. [19]In rechtlicher
Hinsicht verneinte das Erstgericht eine Parteifahigkeit des Erstklagers, weil der Sozialanteil eine betriebliche
Wohlfahrtseinrichtung darstelle. Hinsichtlich des Zweitkldgers sei unter BerUcksichtigung einer dreijahrigen
Verjahrungsfrist von einem nicht verjahrten Teilbetrag von 652.282,01 EUR sA seit 21. 3. 2014 auszugehen, aus dem
sich unter Anrechnung zur Verflgung gestellter Sozialleistungen (SPAR-Gutscheine 2012,
Rechtsschutzversicherungskosten 2011 aus 2012,) ein Leistungsanspruch in H6he von 582.730,25 EUR ergebe. Dem
Zweitklager sei auch ein Interesse am zukUnftigen Rechnungslegungsbegehren zuzusprechen.

[20] Infolge des Rekurses des Erstklagers, den Berufungen beider Kldger und der Berufung der Beklagten gab das
Berufungsgericht, soweit nunmehr relevant, dem Rekurs des Erstklagers im Sinn einer Aufhebung des
ZurUckweisungsbeschlusses und der Kostenentscheidung des Erstgerichts Folge, dies zur neuerlichen Entscheidung
nach Verfahrensergdnzung unter Abstandnahme vom gebrauchten Zuriickweisungsgrund (Spruchpunkt 1.3.). Die
Beklagte wurde mit ihrer Berufung im Kostenpunkt auf diese Entscheidung verwiesen (Spruchpunkt 1.4.). Weiter gab es
mit Teilurteil der Berufung der Beklagten Folge und &nderte das Ersturteil im Sinne einer Abweisung des
Klagebegehrens des Zweitklagers, soweit nicht in Rechtskraft erwachsen, ab (Spruchpunkt 11.1.). Der Zweitkldger wurde
mit seiner Berufung darauf verwiesen (Spruchpunkt 11.2.). [20] Infolge des Rekurses des Erstklagers, den Berufungen
beider Klager und der Berufung der Beklagten gab das Berufungsgericht, soweit nunmehr relevant, dem Rekurs des
Erstkldgers im Sinn einer Aufhebung des Zurlckweisungsbeschlusses und der Kostenentscheidung des Erstgerichts
Folge, dies zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrensergdanzung unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zurlckweisungsgrund (Spruchpunkt rémisch eins.3.). Die Beklagte wurde mit ihrer Berufung im Kostenpunkt auf diese
Entscheidung verwiesen (Spruchpunkt romisch eins.4.). Weiter gab es mit Teilurteil der Berufung der Beklagten Folge
und anderte das Ersturteil im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens des Zweitklagers, soweit nicht in Rechtskraft
erwachsen, ab (Spruchpunkt rémisch zwei.1.). Der Zweitklager wurde mit seiner Berufung darauf verwiesen
(Spruchpunkt romisch zwei.2.).

[21]  Zur Frage der Parteifahigkeit des Erstklagers erganzte das Berufungsgericht den vom Erstgericht festgestellten
Sachverhalt um den unbestrittenen Inhalt von E-Mails der Beklagten (Beil ./N., ./O, ./P). Dieser lautet auszugsweise,
dass

.die Zahlung an den Wohlfahrtsfonds eigentumsrechtlich als Ubergabe des Geldbetrages vom Gemeindeverband an
den Betriebsratsfond gelten soll. Demnach verwaltet sodann der Betriebsrat die Geldmittel und fUhrt diese in seinen
Buchern als Verwahrgelder (oder vergleichbares)"”.

... Uberweisen wir den Betrag auf das mit meinem Mail vom 28. 1. 2014 angefiihrte Konto und Ubergeben es somit
dem BR-Fonds zur zweckgemaf3en Verwendung im Sinne der Betriebsvereinbarung Gber den Wohlfahrtsfonds.”

... Der Verband hat seinerseits zugestimmt, das Geld ins Eigentum des BR-Fonds zu Ubergeben. Der BR muss aber
auch die Ubernahme ins Eigentum erkliren. Diese Erklarung habe ich bei Ihnen per Mail nachgefragt und am Montag
fernmundlich als 'Selbstverstandlichkeit' von ihnen zugesichert bekommen. Damit ist nicht nur die Einigkeit Gber die
GeldUbergabe, sondern auch Uber den Eigentumsuibergang zustande gekommen. Somit wissen wir nun auch, wie der
Geschaftsgang zu verbuchen ist und kénnen/konnten sodann die Geldiibergabe (= Uberweisung) durchfithren. Wir
verbuchen die Zahlung nun als echte haushaltswirksame Ausgabe. Der Gemeindeverband hat den Eigentumsanspruch
auf dieses Geld aufgegeben (*) und BR-Fonds hat das Geld in sein Eigentum Ubernommen. Der EigentumsUbergang



andert freilich nichts daran, dass dieses Geld zweckgebunden zu verwenden ist und der Gemeindeverband bei der
Zweckwidmung ein Mitentscheidungsrecht hat, wie in der BV festgelegt ist. ..” Es sei auch zwingend davon
auszugehen, dass die Uberweisung auf das Konto erfolgt sei.

[22] Rechtlich habe der Erstklager mit dem Eingang dieser Gelder auf dem Konto auf Grundlage des 8 74 Abs 1
ArbVG aber zweifellos Rechtspersdnlichkeit erhalten. Die in der Betriebsvereinbarung zum Ausdruck kommende
Wirdigung, dass die Gelder eine betriebliche Wohlfahrteinrichtung bildeten, sei daher nicht (mehr) zutreffend;
vielmehr sei ein Betriebsratsfonds entstanden. Da der Erstkldger damit partei- und prozessfahig sei, sei die
Entscheidung des Erstgerichts fir eine meritorische Entscheidung aufzuheben. Der Revisionsrekurs sei zulassig, weil
sich das Rekursgericht auf keine hochstgerichtliche Rechtsprechung habe stitzen kdénnen. [22] Rechtlich habe der
Erstklager mit dem Eingang dieser Gelder auf dem Konto auf Grundlage des Paragraph 74, Absatz eins, ArbVG aber
zweifellos Rechtspersonlichkeit erhalten. Die in der Betriebsvereinbarung zum Ausdruck kommende Wirdigung, dass
die Gelder eine betriebliche Wohlfahrteinrichtung bildeten, sei daher nicht (mehr) zutreffend; vielmehr sei ein
Betriebsratsfonds entstanden. Da der Erstklager damit partei- und prozessfahig sei, sei die Entscheidung des
Erstgerichts flur eine meritorische Entscheidung aufzuheben. Der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil sich das
Rekursgericht auf keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung habe stitzen kénnen.

[23] Da der Sozialanteil eine - einen Betriebsratsfonds mit eigener Rechtspersonlichkeit bildende -
zweckgewidmete Vermogenschaft im Sinne des § 74 Abs 1 ArbVG sei, kdnne aber jedenfalls aus§ 74 Abs 1 ArbVG eine
Aktivlegitimation des Zweitkldgers nicht abgeleitet werden. Da es sich gerade nicht um eine betriebs- bzw
unternehmenseigene Wohlfahrtseinrichtung handle, sei auch ein aus 8 95 ArbVG abgeleitetes Klagerecht fir den
Betriebsrat oder allenfalls den Betriebsausschuss nicht geeignet, die Aktivlegitimation des Zweitklagers zu begriinden.
Das Ersturteil sei beztglich des Zweitklagers daher im Sinne einer ganzlichen Klagsabweisung abzuandern. Die Revision
sei nicht zuldssig. [23] Da der Sozialanteil eine - einen Betriebsratsfonds mit eigener Rechtspersdnlichkeit bildende -
zweckgewidmete Vermogenschaft im Sinne des Paragraph 74, Absatz eins, ArbVG sei, kdnne aber jedenfalls aus
Paragraph 74, Absatz eins, ArbVG eine Aktivlegitimation des Zweitkldgers nicht abgeleitet werden. Da es sich gerade
nicht um eine betriebs- bzw unternehmenseigene Wohlfahrtseinrichtung handle, sei auch ein aus Paragraph 95, ArbVG
abgeleitetes Klagerecht fir den Betriebsrat oder allenfalls den Betriebsausschuss nicht geeignet, die Aktivlegitimation
des Zweitklagers zu begriinden. Das Ersturteil sei bezlglich des Zweitkldgers daher im Sinne einer ganzlichen
Klagsabweisung abzuadndern. Die Revision sei nicht zulassig.

[24] Die Beklagte beantragt in ihrem gegen den Aufhebungsbeschluss gerichteten Revisionsrekurs die
Abanderung der Entscheidung im Sinne einer Wiederherstellung der Entscheidung des Erstgerichts in den Punkten A.1
bis 4. und der Kostenentscheidung; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

[25] Der Erstkldger beantragt in seiner Revisionsrekursbeantwortung, das Rechtsmittel des Beklagten
zurlickzuweisen, in eventu ihm keine Folge zu geben.

[26] Der Zweitklager beantragt in seiner auBerordentlichen Revision, das Berufungs-(teil-)urteil im Sinne einer
Klagsstattgabe abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

[27] Die Beklagte beantragt in der ihr freigestelltenRevisionsbeantwortung, die Revision des Zweitklagers
zurlickzuweisen, in eventu der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

[28] Der Revisionsrekurs der Beklagten ist nicht, die auRBerordentliche Revision des Zweitklagers ist hingegen
berechtigt.

I. Revisionsrekurs der Beklagtenrémisch eins. Revisionsrekurs der Beklagten

[29] Die Beklagte macht geltend, dass dem Erstklager die Rechtspersénlichkeit fehle. Mit der Uberweisung der Gelder
auf das Konto sei kein Betriebsratsfonds entstanden. Mit Bescheid der Schlichtungsstelle sei festgestellt worden, dass
die aus dem Sozialanteil errechnenden Betrage eine betriebliche Wohlfahreinrichtung bildeten, deren Verwaltung,
Veranlagung und Widmung durch eine Wohlfahrtskommission erfolgen solle. Es sei nicht Wille der Beklagten gewesen,
aus den seit 22. 6. 2013 angesammelten Honoraranteilen einen eigenstandigen Betriebsratsfonds zu begriinden. Wére
mit der Uberweisung im Janner 2014 tatsichlich ein eigener Betriebsratsfonds begriindet worden, wére er
vermdgensmaRig mit dem Uberwiesenen Betrag gedeckelt. Ein dartber hinausgehender Anspruch desselben auf vor
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seiner Existenz angefallene Leistungen oder eine kunftige weitere Dotierung sei nicht begrindbar. Die Beklagte habe
keine rechtliche Moglichkeit der wirksamen Eigentumsubertragung gehabt. Es stehe nicht fest, dass sie Eigentimerin
des Uberwiesenen Sozialanteils gewesen sei. Es habe auch keine prozessuale Moglichkeit einer bloRen Richtigstellung
der Funktionsbezeichnung des Vertreters des Erstklagers (Betriebsrats/Betriebsausschussvorsitzender) bestanden,
dies betreffe eine Frage der Parteiidentitat bzw -anderung. Die ergdnzenden Feststellungen des Rekursgerichts seien
aktenwidrig, weil die Beil ./N, ./O und ./P (E-Mails) nicht vom aul3envertretungsbefugten Verbandsorgan der Beklagten
stammten. Sie stinden auch in Widerspruch zu den Feststellungen des Erstgerichts. Das Rekursgericht habe in
unzutreffender Weise sekundare Verfahrensmangel angenommen.

Dazu hat der Senat erwogen:

[30] 1. Wie zu 9 ObA 160/16v ausgefuhrt, bilden nach§ 74 Abs 1 ArbVG die Eingange aus der Betriebsratsumlage
sowie sonstige fur die im8 73 Abs 1 ArbVG bezeichneten Zwecke bestimmten Vermoégenschaften den mit
Rechtspersonlichkeit ausgestatteten Betriebsratsfonds. Die Eingdnge aus einer Betriebsratsumlage und die genannten
zweckgewidmeten Vermdogenschaften bilden daher ohne weiteren Errichtungsakt den mit Rechtspersonlichkeit
ausgestatteten Betriebsratsfonds. Die Entstehung erfolgt vielmehr durch die Zuwendung von Leistungen. Auf die
Quelle der Eingange kommt es nicht an. Entscheidend ist ausschlie3lich der Zweck der Zuwendung (9 ObA 160/16v
Pkt 7.). [30] 1. Wie zu 9 ObA 160/16v ausgefuhrt, bilden nach Paragraph 74, Absatz eins, ArbVG die Eingdnge aus der
Betriebsratsumlage sowie sonstige fur die im Paragraph 73, Absatz eins, ArbVG bezeichneten Zwecke bestimmten
Vermoégenschaften den mit Rechtspersdnlichkeit ausgestatteten Betriebsratsfonds. Die Eingdnge aus einer
Betriebsratsumlage und die genannten zweckgewidmeten Vermogenschaften bilden daher ohne weiteren
Errichtungsakt den mit Rechtspersdnlichkeit ausgestatteten Betriebsratsfonds. Die Entstehung erfolgt vielmehr durch
die Zuwendung von Leistungen. Auf die Quelle der Eingange kommt es nicht an. Entscheidend ist ausschlieBlich der
Zweck der Zuwendung (9 ObA 160/16v Pkt 7.).

[31] 2. Zu den Vermogenschaften, die fir die in§ 73 Abs 1 ArbVG bezeichneten Zwecke bestimmt sind, zéhlen
auch solche zur Errichtung und Erhaltung von Wohlfahrtseinrichtungen und zur Durchfiihrung von
Wohlfahrtsmalinahmen zugunsten der Arbeitnehmerschaft und der ehemaligen Arbeitnehmer des Betriebs (s § 73
Abs 1 ArbVG). Solcherart gewidmete Vermdgenschaften sind daher geeignet, einen Betriebsratsfonds iSd§ 74 Abs 1
ArbVG, sofern er nicht schon besteht, zu bilden 8 ObA 160/16v Pkt 8.). [31] 2. Zu den Vermdgenschaften, die fur die in
Paragraph 73, Absatz eins, ArbVG bezeichneten Zwecke bestimmt sind, zdhlen auch solche zur Errichtung und
Erhaltung von Wohlfahrtseinrichtungen und zur Durchfihrung von Wohlfahrtsmalinahmen zugunsten der
Arbeitnehmerschaft und der ehemaligen Arbeitnehmer des Betriebs (s Paragraph 73, Absatz eins, ArbVG). Solcherart
gewidmete Vermogenschaften sind daher geeignet, einen Betriebsratsfonds iSd Paragraph 74, Absatz eins, ArbVG,
sofern er nicht schon besteht, zu bilden (9 ObA 160/16v Pkt 8.).

[32] 3.1. Der Erstkldger hat sich im ersten Rechtsgang darauf berufen, dass aufgrund der Existenz eines
zweckgewidmeten Vermogens (3,33 % der Arzthonorare, die von der Beklagten seit 1999 zugunsten des
Anstaltspersonals aus dem Hausanteil auszuscheiden und als betriebliche Wohlfahrtseinrichtungen auf ein
gesondertes Konto anzuweisen gewesen waren), ex lege ein Betriebsratsfonds entstanden sei.

[33] 3.2. Dazu wurde bereits in9 ObA 160/16v (Pkt 6.) ausgefihrt, dass aus & 41 Abs 6 Tir KAG keine Existenz der
den Sozialanteil bildenden Gelder als rechtsfahiger Betriebsratsfonds ableitbar ist. Derartiges geht auch nicht aus der
von der Schlichtungsstelle Innsbruck festgelegten Betriebsvereinbarung hervor, weil nach dieser die mal3geblichen
Gelder eine betriebliche (nicht aber belegschaftseigene) Wohlfahrtseinrichtung bilden. [33] 3.2. Dazu wurde bereits in
9 ObA 160/16v (Pkt 6.) ausgefuhrt, dass aus Paragraph 41, Absatz 6, Tir KAG keine Existenz der den Sozialanteil
bildenden Gelder als rechtsfahiger Betriebsratsfonds ableitbar ist. Derartiges geht auch nicht aus der von der
Schlichtungsstelle Innsbruck festgelegten Betriebsvereinbarung hervor, weil nach dieser die maRgeblichen Gelder eine
betriebliche (nicht aber belegschaftseigene) Wohlfahrtseinrichtung bilden.

[34] 3.3.Im zweiten Rechtsgang berief sich der Erstklager fur seine Partei- und Prozessfahigkeit als
Betriebsratsfonds auf die Existenz eines zweckgewidmeten Vermégens, ,insbesondere auch durch die Uberweisung
von Betragen seitens des Arbeitgebers, vor allem aber durch die Abfuhr der Betriebsratsumlage”, aber auch darauf,
allein ,durch die (seit Februar 2014 erfolgenden) Uberweisungen auf ein dem Betriebsratsfonds gehériges Konto"
rechts- und parteifahig zu sein. Da die Uberweisung auf ein gesondertes Konto in der Betriebsvereinbarung explizit
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angeordnet worden sei und die dort vorhandenen Mittel ausschlie8lich fur die Belegschaft verwendet werden durften,
sei zwangslaufig ein Betriebsratsfonds entstanden. Davon zu unterscheiden sei der Betriebsratsfonds, der aus der
Betriebsratsumlage gespeist werde. Diese werde auf ein anderes Konto Uberwiesen.

[35] 4.1. Dazu ist auszufuihren, dass der Betriebsratsfonds durch die Eingdnge der in8 74 ArbVG genannten
Vermoégenschaften (Betriebsratsumlage, sonstige fur die in§ 73 Abs 1 ArbVG bezeichneten Vermoégenschaften) als
Rechtsperson entsteht. Als solche ist der Betriebsratsfonds Eigentimer aller finanzieller Mittel und Sachwerte des
Betriebsrates, kann Anspriiche erwerben, vermdgensrechtliche Verpflichtungen eingehen, Rechtstrager eines oder
mehrerer Konten sein uam. Besteht bereits ein Betriebsratsfonds, fihrt eine weitere Vermdgenszuwendung daher
nicht zum Entstehen eines weiteren Betriebsratsfonds, sondern vermehrt die vorhandenen Mittel des bestehenden
Betriebsratsfonds. Ob sich Geldvermogenswerte auf verschiedenen Konten befinden, fur sie mehrere Rechnungskreise
gebildet werden ug, spielt dafur keine Rolle. In diesem Sinne wurde bereits zu 9 ObA 160/16v festgehalten, dass im
Sinne des § 73 ArbVG gewidmete Vermogenschaften geeignet sind, einen Betriebsratsfonds iSd§ 74 Abs 1 ArbVG zu
bilden, sofern er nicht schon besteht(9 ObA 160/16v Pkt 8.). [35] 4.1. Dazu ist auszufiihren, dass der Betriebsratsfonds
durch die Eingange der in Paragraph 74, ArbVG genannten Vermodgenschaften (Betriebsratsumlage, sonstige fur die in
Paragraph 73, Absatz eins, ArbVG bezeichneten Vermodgenschaften) als Rechtsperson entsteht. Als solche ist der
Betriebsratsfonds Eigentimer aller finanzieller Mittel und Sachwerte des Betriebsrates, kann Anspriche erwerben,
vermdgensrechtliche Verpflichtungen eingehen, Rechtstrager eines oder mehrerer Konten sein uam. Besteht bereits
ein Betriebsratsfonds, fuhrt eine weitere Vermodgenszuwendung daher nicht zum Entstehen eines weiteren
Betriebsratsfonds, sondern vermehrt die vorhandenen Mittel des bestehenden Betriebsratsfonds. Ob sich
Geldvermogenswerte auf verschiedenen Konten befinden, fur sie mehrere Rechnungskreise gebildet werden ug, spielt
dafur keine Rolle. In diesem Sinne wurde bereits zu 9 ObA 160/16v festgehalten, dass im Sinne des Paragraph 73,
ArbVG gewidmete Vermogenschaften geeignet sind, einen Betriebsratsfonds iSd Paragraph 74, Absatz eins, ArbVG zu
bilden, sofern er nicht schon besteht (9 ObA 160/16v Pkt 8.).

[36] 4.2. Das nunmehrige Vorbringen des Erstkldgers und die vom Berufungsgericht festgestellte Korrespondenz
(Beil ./N., ./O., ./P) lassen nun klar darauf schlieBen, dass unabhdngig von der Bewertung der Gelder aus dem
Sozialanteil bereits ein Betriebsratsfonds beim *krankenhaus * existierte und die seit Februar 2014 erfolgenden
Uberweisungen der Beklagten auf das verfahrensgegenstindliche Konto - ungeachtet seiner verschiedenen
Bezeichnungen durch die Streitteile (E-Mail der Beklagten vom 28. 1. 2014: ,an den Wohlfahrtsfonds anzuweisen”;
Bezeichnung der Kléger: ,BetriebsratsWohlfahrtsfonds Anstaltspersonal 1999) - Uberweisungen der Gelder in das
Vermogen des bestehenden Betriebsratsfonds sein sollten (s E-Mail des Verwaltungsdirektors vom 19. 2. 2014: ,In der
letzten Ausschusssitzung wurde beschlossen, dass die Zahlung an den Wohlfahrtsfonds eigentumsrechtlich als
Ubergabe des Geldbetrages vom Gemeindeverband an den Betriebsratsfonds gelten soll.”; E-Mail vom 24. 2. 2014: ,,...
Uberweisen wir den Betrag auf das .... angefihrte Konto und Ubergeben es somit dem BR-Fonds zur zweckgemalien
Verwendung im Sinne der Betriebsvereinbarung tber den Wohlfahrtsfonds.”). Die Partei- und Prozessfahigkeit des
Erstklégers ist danach zu bejahen, ohne dass sie aus den Geldern des Sozialanteils abgeleitet werden musste oder
davon auch nur tangiert wirde. Sie wurde auch durch die Bildung des Betriebsausschusses als nunmehrigen
Zweitklager nicht berthrt (s ON 30). Ein weiterer Betriebsratsfonds ist hier nicht entstanden.

[37] 4.3. Das Vorbringen der Beklagten zu einer nicht wirksamen Eigentumsubertragung, der Aktenwidrigkeit und
irrig angenommenen sekundaren Feststellungsmangeln ist in diesem Zusammenhang nicht berechtigt: Es ist nicht
ersichtlich, dass die Beklagte die Gelder nicht in das Eigentum des Betriebsratsfonds Ubertragen hatte durfen. Die vom
Verwaltungsdirektor ~ verfassten  E-Mails  gehen auf eine  entsprechende  Beschlussfassung  des
Gemeindeverbandsausschusses zurlick (Beil ./Q). Die Feststellungen des Berufungsgerichts zur Korrespondenz der
Beklagten erganzen und vervollstandigen lediglich jene des Erstgerichts.

[38] 4.4. Erganzend ist anzumerken, dass dem Betriebsrat zwar - wie schon zu9 ObA 160/16v (Pkt 8.) dargelegt -
das Recht vorbehalten ist, belegschaftseigene Unterstitzungseinrichtungen und sonstige Wohlfahrtseinrichtungen zu
errichten und ausschlieBlich zu verwalten (8 93 ArbVG). Das andert aber nichts daran, dass es einer zweckgerichteten
Vermodgenswidmung in das Eigentum eines (bestehenden oder dadurch entstehenden) Betriebsratsfonds nicht
entgegenstehen konnte, wenn die Widmung mit Auflagen oder anderen Einschrankungen versehen ist. Sie konnte hier
daher auch nach Maligabe der Betriebsvereinbarung erfolgen. Der Betriebsrat ist diesem Umstand anlasslich der
Uberweisungen auch nicht entgegengetreten. Sofern Unklarheiten Gber die Rechtstragerschaft des Kontos bestanden
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haben mogen - die Klager hatten vorgebracht, es ,fur das bereits existierende Sondervermogen des Betriebsratsfonds”
eingerichtet zu haben - so kann aufgrund des im zweiten Rechtsgang erfolgten Vorbringens der Klager und des nun
feststehenden Sachverhalts nicht mehr zweifelhaft sein, dass das Konto dem Betriebsratsfonds (Erstklager) als
Rechtstrager zuzurechnen ist. Weder der Wohlfahrtsfonds als betriebliche Wohlfahrtseinrichtung noch die
Wohlfahrtskommission sind selbststandig rechtsfahig. Dass das Konto vom Betriebsrat infolge einer Beschlussfassung
der Wohlfahrtskommission, allenfalls mit Stimmenmehrheit der Belegschaftsvertreter, fir die Beklagte als
Rechtstragerin ero6ffnet worden ware, wurde von ihr nicht behauptet. Dieser Umstand fihrte aber nicht zu einer freien
Verflgbarkeit der Gelder durch den Betriebsrat, weil die Beklagte zu keinem Zeitpunkt auf ihre Mitwirkung an der
Mittelbestimmung nach MaRBgabe der Betriebsvereinbarung verzichtet hat. [38] 4.4. Ergénzend ist anzumerken, dass
dem Betriebsrat zwar - wie schon zu 9 ObA 160/16v (Pkt 8.) dargelegt - das Recht vorbehalten ist, belegschaftseigene
Unterstltzungseinrichtungen und sonstige Wohlfahrtseinrichtungen zu errichten und ausschlief3lich zu verwalten
(Paragraph 93, ArbVG). Das andert aber nichts daran, dass es einer zweckgerichteten Vermégenswidmung in das
Eigentum eines (bestehenden oder dadurch entstehenden) Betriebsratsfonds nicht entgegenstehen kdnnte, wenn die
Widmung mit Auflagen oder anderen Einschrankungen versehen ist. Sie konnte hier daher auch nach MaRgabe der
Betriebsvereinbarung erfolgen. Der Betriebsrat ist diesem Umstand anldsslich der Uberweisungen auch nicht
entgegengetreten. Sofern Unklarheiten Uber die Rechtstragerschaft des Kontos bestanden haben mogen - die Klager
hatten vorgebracht, es ,flr das bereits existierende Sondervermégen des Betriebsratsfonds” eingerichtet zu haben -
so kann aufgrund des im zweiten Rechtsgang erfolgten Vorbringens der Kldger und des nun feststehenden
Sachverhalts nicht mehr zweifelhaft sein, dass das Konto dem Betriebsratsfonds (Erstkldger) als Rechtstrager
zuzurechnen ist. Weder der Wohlfahrtsfonds als betriebliche Wohlfahrtseinrichtung noch die Wohlfahrtskommission
sind selbststandig rechtsfahig. Dass das Konto vom Betriebsrat infolge einer Beschlussfassung der
Wohlfahrtskommission, allenfalls mit Stimmenmehrheit der Belegschaftsvertreter, flr die Beklagte als Rechtstragerin
eroffnet worden ware, wurde von ihr nicht behauptet. Dieser Umstand fuhrte aber nicht zu einer freien Verflgbarkeit
der Gelder durch den Betriebsrat, weil die Beklagte zu keinem Zeitpunkt auf ihre Mitwirkung an der Mittelbestimmung
nach MaRgabe der Betriebsvereinbarung verzichtet hat.

[39] 5. Da die Parteifahigkeit des Erstklagers danach gegeben und der Aufhebungsbeschluss des Rekursgerichts
im Ergebnis berechtigt ist, wird eine meritorische Entscheidung zu fallen sein.

[40] 5.1. Fur diese wird darauf hingewiesen, dass, wie zu9 ObA 160/16v (Pkt 6.) ausgefuhrt, weder in § 41 Tir KAG
noch in der von der Schlichtungsstelle festgelegten Betriebsvereinbarung eine Rechtsgrundlage fur einen Anspruch des
Betriebsratsfonds gegenliber der Beklagten auf die begehrte Dotierung zu sehen ist, weil es der
Wohlfahrtskommission obliegt, ein ihr geeignet erscheinendes Konto fiir die Uberweisung der Gelder zu ihrer
Verwaltung, Veranlagung und Widmung zu benennen. Ein solches Konto kann ein solches des Betriebsratsfonds (mit
Bindung an eine Verwaltung durch die Wohlfahrtskommission) sein oder auch nicht. [40] 5.1. Fir diese wird darauf
hingewiesen, dass, wie zu 9 ObA 160/16v (Pkt 6.) ausgefuhrt, weder in Paragraph 41, Tir KAG noch in der von der
Schlichtungsstelle festgelegten Betriebsvereinbarung eine Rechtsgrundlage fiir einen Anspruch des Betriebsratsfonds
gegenUber der Beklagten auf die begehrte Dotierung zu sehen ist, weil es der Wohlfahrtskommission obliegt, ein ihr
geeignet erscheinendes Konto fiir die Uberweisung der Gelder zu ihrer Verwaltung, Veranlagung und Widmung zu
benennen. Ein solches Konto kann ein solches des Betriebsratsfonds (mit Bindung an eine Verwaltung durch die
Wohlfahrtskommission) sein oder auch nicht.

Il. AuBerordentliche Revision des Zweitklagersromisch zwei. AuRBerordentliche Revision des Zweitklagers

[41] Der Zweitklager richtet sich darin gegen die Verneinung seiner Aktivlegitimation, wofur er sich auf seine Stellung
als Partei des Schlichtungsverfahrens (bzw damals als Betriebsrat) beruft. Ansonsten ware die durch die
Zwangsbetriebsvereinbarung geschaffene Wohlfahrtseinrichtung ein ,luftleeres Gebilde”. Sollte er keine Zahlung des
Sozialanteils fur die Jahre 1999 bis einschlieBlich der ersten Halfte des Jahres 2013 verlangen kdnnen, habe er ein
feststellbares Interesse, dass die Beklagte diesen Sozialanteil ohne Anrechnung vor Inkrafttreten mit der Novelle des
Tir KAG vom 1. Juli 1998, LGBI Nr 85/1998, bestanden habender oder eingefiihrter Leistungen fir das Anstaltspersonal
zu verwenden habe. Auch sei die Frage der Verjahrung zu klaren. [41] Der Zweitkldger richtet sich darin gegen die
Verneinung seiner Aktivlegitimation, woftr er sich auf seine Stellung als Partei des Schlichtungsverfahrens (bzw damals
als Betriebsrat) beruft. Ansonsten ware die durch die Zwangsbetriebsvereinbarung geschaffene Wohlfahrtseinrichtung
ein ,luftleeres Gebilde”. Sollte er keine Zahlung des Sozialanteils fur die Jahre 1999 bis einschlieflich der ersten Halfte


https://www.jusline.at/entscheidung/1133662
https://www.jusline.at/entscheidung/1133662
https://www.jusline.at/entscheidung/1133662

des Jahres 2013 verlangen kdnnen, habe er ein feststellbares Interesse, dass die Beklagte diesen Sozialanteil ohne
Anrechnung vor Inkrafttreten mit der Novelle des Tir KAG vom 1. Juli 1998, Landesgesetzblatt Nr 85 aus 1998,
bestanden habender oder eingefihrter Leistungen fir das Anstaltspersonal zu verwenden habe. Auch sei die Frage der
Verjahrung zu klaren.

[42] 1. Richtig ist, dass der Betriebsrat als Partei einer Betriebsvereinbarung Gber eine Wohlfahrtseinrichtung im
Sinne des 8 95 ArbVG deren Einhaltung auch mittels Klage durchsetzen kann @Auer-Mayer in Gahleitner/Mosler,
ArbVG5, 8 95 Rz 14). Seiner Aktivlegitimation steht auch nicht die Existenz des Betriebsratsfonds entgegen, weil fur
diesen nach den nun vorliegenden Verfahrensergebnissen keine eigenstandige Grundlage fur die hier begehrten
Anspriiche zu sehen ist. Die Berechtigung der Klagsanspriche des Zweitklagers ist danach nach MaRgabe der
Betriebsvereinbarung zu prifen. Sie ist daraus aber nur teilweise ableitbar: [42] 1. Richtig ist, dass der Betriebsrat als
Partei einer Betriebsvereinbarung Uber eine Wohlfahrtseinrichtung im Sinne des Paragraph 95, ArbVG deren
Einhaltung auch mittels Klage durchsetzen kann (Auer-Mayer in Gahleitner/Mosler, ArbVG5, Paragraph 95, Rz 14).
Seiner Aktivlegitimation steht auch nicht die Existenz des Betriebsratsfonds entgegen, weil flr diesen nach den nun
vorliegenden Verfahrensergebnissen keine eigenstandige Grundlage fur die hier begehrten Anspriiche zu sehen ist.
Die Berechtigung der Klagsanspriiche des Zweitklagers ist danach nach MaRRgabe der Betriebsvereinbarung zu prufen.
Sie ist daraus aber nur teilweise ableitbar:

[43] 2. Das erste Hauptbegehren war auf Uberweisung eines Betrages von 1.909.551,77 EUR sA auf das Konto
.BetriebsratsWohlfahrtsfonds Anstaltspersonal 1999" (*kasse *, Kto Nr *) gerichtet. Es wurde rechtskraftig abgewiesen.

[44] 3.1. Das erste Eventualbegehren betrifft die Uberweisung des Klagsbetrags auf das ,von der dort statuierten
und begrindeten Wohlfahrtskommission benannte Konto" (Sozialanteil 1999 - erste Jahreshalfte 2013). Die
Bezugnahme auf ein solches Konto entspricht zwar der Betriebsvereinbarung. Die Beklagte hat allerdings eingewandt,
dass die Betriebsvereinbarung erst am 21. 6. 2013 in Kraft getreten sei und daher keine Anspriche fur die
Vergangenheit erfassen kénne. Das erfordert die Auslegung der Betriebsvereinbarung nach Maligabe der §§ 6 ff ABGB
(vgl RS0010088 [T28]). [44] 3.1. Das erste Eventualbegehren betrifft die Uberweisung des Klagsbetrags auf das ,von der
dort statuierten und begriindeten Wohlfahrtskommission benannte Konto" (Sozialanteil 1999 - erste
Jahreshalfte 2013). Die Bezugnahme auf ein solches Konto entspricht zwar der Betriebsvereinbarung. Die Beklagte hat
allerdings eingewandt, dass die Betriebsvereinbarung erst am 21. 6. 2013 in Kraft getreten sei und daher keine
Anspriche fir die Vergangenheit erfassen kénne. Das erfordert die Auslegung der Betriebsvereinbarung nach
Maligabe der Paragraphen 6, ff ABGB vergleiche RS0010088 [T28]).

[45] 3.2. Der Zeitpunkt des Wirksamkeitsbeginns der Betriebsvereinbarung schliel3t nicht von vornherein eine
Erfassung der seit 1999 aufgelaufenen Gelder aus. Der Wortlaut von Pkt Il der Betriebsvereinbarung (,Die sich gemaf}
Punkt I. dieses Bescheids ergebenden Betrage bilden eine betriebliche Wohlfahrtseinrichtung; diese sind auf ein
gesondertes Konto anzuweisen.”) bezieht sich uneingeschrankt auf die Betrage gemaR Punkt I.. Auch wird in der
Bescheidbegriindung ausgefihrt, dass die nach & 41 Abs 6 zweiter Satz Tir KAG zu verwendenden Anteile der Honorare
nach & 41 Abs 5 leg cit ,bereits seit dem Jahre 1999 einen erheblichen Mittelzufluss darstellen, dessen Funktion in der
dauernden Bereitstellung von Mitteln des Unternehmens fir WohlfahrtsmaBnahmen besteht und der zweifelsohne
einer standigen Verwaltung und damit eines entsprechenden Organisationsaufwands bedarf”. In Verbindung mit
Pkt. IV (,Die Verwaltung, Veranlagung und Widmung der Geldmittel It. 1., dieses Bescheids obliegt der
Wohlfahrtskommission.”) kann die Betriebsvereinbarung dennoch nicht dahin ausgelegt werden, dass damit nicht nur
kiinftige und allenfalls noch nicht einer Verwaltung zugefihrte vorhandene Betrage aus der Vergangenheit, sondern
samtliche seit 1999 angefallenen Betrage erfasst werden sollten. Denn vor der Existenz der Betriebsvereinbarung hatte
die Beklagte keinen Grund zur Annahme, dass die Verwaltung, Veranlagung und Widmung der Geldmittel Uberhaupt
einer Wohlfahrtskommission unterliegen sollte. Sie war danach auch in der Verwendung der Mittel flr Sozialleistungen
an das Anstaltspersonal im Sinne des 8 41 Abs 6 Tir KAG nicht eingeschrankt (9 ObA 160/16v Pkt 2.). Schon daraus
ergibt sich auch, dass von der Beklagten in der Vergangenheit erbrachte Sozialleistungen flir das Anstaltspersonal
entgegen der Ansicht des Zweitklagers nicht unbertcksichtigt bleiben koénnen. [45]3.2. Der Zeitpunkt des
Wirksamkeitsbeginns der Betriebsvereinbarung schlieBt nicht von vornherein eine Erfassung der seit 1999
aufgelaufenen Gelder aus. Der Wortlaut von Pkt romisch zwei der Betriebsvereinbarung (,Die sich gemal
Punkt romisch eins. dieses Bescheids ergebenden Betrage bilden eine betriebliche Wohlfahrtseinrichtung; diese sind
auf ein gesondertes Konto anzuweisen.”) bezieht sich uneingeschrankt auf die Betrage gemafR Punkt romisch eins..
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Auch wird in der Bescheidbegrindung ausgefiihrt, dass die nach Paragraph 41, Absatz 6, zweiter Satz Tir KAG zu
verwendenden Anteile der Honorare nach Paragraph 41, Absatz 5, leg cit ,bereits seit dem Jahre 1999 einen
erheblichen Mittelzufluss darstellen, dessen Funktion in der dauernden Bereitstellung von Mitteln des Unternehmens
far WohlfahrtsmaBnahmen besteht und der zweifelsohne einer standigen Verwaltung und damit eines
entsprechenden Organisationsaufwands bedarf”. In Verbindung mit Pkt. rémisch vier (,Die Verwaltung, Veranlagung
und Widmung der Geldmittel It. rdmisch eins., dieses Bescheids obliegt der Wohlfahrtskommission.”) kann die
Betriebsvereinbarung dennoch nicht dahin ausgelegt werden, dass damit nicht nur kinftige und allenfalls noch nicht
einer Verwaltung zugefihrte vorhandene Betrage aus der Vergangenheit, sondern samtliche seit 1999 angefallenen
Betrage erfasst werden sollten. Denn vor der Existenz der Betriebsvereinbarung hatte die Beklagte keinen Grund zur
Annahme, dass die Verwaltung, Veranlagung und Widmung der Geldmittel Gberhaupt einer Wohlfahrtskommission
unterliegen sollte. Sie war danach auch in der Verwendung der Mittel fir Sozialleistungen an das Anstaltspersonal im
Sinne des Paragraph 41, Absatz 6, Tir KAG nicht eingeschrankt (9 ObA 160/16v Pkt 2.). Schon daraus ergibt sich auch,
dass von der Beklagten in der Vergangenheit erbrachte Sozialleistungen flr das Anstaltspersonal entgegen der Ansicht
des Zweitklagers nicht unbertcksichtigt bleiben kénnen.

[46] 3.3. Dagegen lasst sich auch nicht einwenden, dass jene Leistungen, die die Beklagte auch schon vor
Inkrafttreten der Novelle des Tir KAG vom 1. 7. 1998 (oder zB infolge von spéateren Betriebsvereinbarungen ua)
erbrachte, mangels gesetzlicher Anrechnungsanordnung von vornherein keine ,Sozialleistungen fur das
Anstaltspersonal” im Sinne des § 41 Abs 6 Tir KAG idF 1998 seien. Derartiges geht aus dieser Bestimmung und ihren
Erlauterungen nicht hervor, vielmehr duBerte sich der Landesgesetzgeber dazu nicht (RV zum Entwurf eines Gesetzes,
mit dem das Tiroler Krankenanstaltengesetz geandert wird, L-151/98, S 8). Wie die Beklagte richtig aufzeigt, wirde eine
solche Auslegung auch dazu fihren, dass diejenigen Anstaltstrager, die bereits vor Inkrafttreten der Novelle 1998
Sozialleistungen erbracht hatten, gegenlber weniger Leistenden benachteiligt waren, weil sie im Unterschied zu
solchen Anstaltstragern, die erst ab Inkrafttreten der gesetzlichen Verpflichtung Sozialleistungen erbrachten, Uber die
bisher erbrachten Sozialleistungen hinaus weitere Sozialleistungen zu erbringen hatten. Derartiges ist dem
Landesgesetzgeber aber nicht zu unterstellen. Einer ndheren Stellungnahme zu den einzelnen Positionen, die die
Beklagte fur ihre Erfullung der Sozialleistungspflicht im Verfahren ins Treffen fuhrt (vgl ON 3 AS 37:
gesetzliche/betriebsvereinbarungsrechtliche/ freiwillige betriebliche Sozialleistungen), bedarf es hier nicht, weil etwa
ab 2008 alleine die jahrlichen Zuschisse betreffend Kantinenessen den jeweiligen Betrag des Sozialanteils Uberstiegen
haben, diese aber jedenfalls als Sozialleistung fiir das Anstaltspersonal angesehen werden kdnnen. [46] 3.3. Dagegen
lasst sich auch nicht einwenden, dass jene Leistungen, die die Beklagte auch schon vor Inkrafttreten der Novelle des
Tir KAG vom 1. 7. 1998 (oder zB infolge von spateren Betriebsvereinbarungen ua) erbrachte, mangels gesetzlicher
Anrechnungsanordnung von vornherein keine ,Sozialleistungen fiir das Anstaltspersonal” im Sinne des Paragraph 41,
Absatz 6, Tir KAG in der Fassung 1998 seien. Derartiges geht aus dieser Bestimmung und ihren Erlduterungen nicht
hervor, vielmehr duRerte sich der Landesgesetzgeber dazu nicht Regierungsvorlage zum Entwurf eines Gesetzes, mit
dem das Tiroler Krankenanstaltengesetz geandert wird, L-151/98, S 8). Wie die Beklagte richtig aufzeigt, wirde eine
solche Auslegung auch dazu fuhren, dass diejenigen Anstaltstrager, die bereits vor Inkrafttreten der Novelle 1998
Sozialleistungen erbracht hatten, gegenlber weniger Leistenden benachteiligt waren, weil sie im Unterschied zu
solchen Anstaltstragern, die erst ab Inkrafttreten der gesetzlichen Verpflichtung Sozialleistungen erbrachten, Uber die
bisher erbrachten Sozialleistungen hinaus weitere Sozialleistungen zu erbringen hatten. Derartiges ist dem
Landesgesetzgeber aber nicht zu unterstellen. Einer ndheren Stellungnahme zu den einzelnen Positionen, die die
Beklagte fir ihre Erfullung der Sozialleistungspflicht im Verfahren ins Treffen flhrt vergleiche ON 3 AS 37:
gesetzliche/betriebsvereinbarungsrechtliche/ freiwillige betriebliche Sozialleistungen), bedarf es hier nicht, weil etwa
ab 2008 alleine die jahrlichen Zuschisse betreffend Kantinenessen den jeweiligen Betrag des Sozialanteils Uberstiegen
haben, diese aber jedenfalls als Sozialleistung flr das Anstaltspersonal angesehen werden kénnen.

[47] 3.4.Zusammengefasst sind daher Gelder aus der Vergangenheit (1999 bis Inkrafttreten der
Betriebsvereinbarung vom 21. 6. 2013) nicht von einer Verwaltung durch die Wohlfahrtskommission im Sinne der
Betriebsvereinbarung erfasst. Ein Recht des Zweitkldgers, eine Uberweisung jener Geldmittel auf ein von der
Wohlfahrtskommission zu nennendes Konto zu verlangen, kommt danach nicht in Betracht. Nach diesem Zeitpunkt
angefallene und anfallende Geldmittel sind nicht vom Zahlungsbegehren umfasst.

[48] 4. Mit seinem zweiten Eventualbegehren (Feststellung der Verpflichtung der Beklagten zur Uberweisung des
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Klagsbetrages ohne Anrechnung der verfahrensgegenstandlichen Leistungen der Beklagten) ist der Zweitklager auf die
voranstehenden Ausfuihrungen zu verweisen. Ein Feststellungsinteresse kdnnte hier auch nicht durch die mangelnde
Berechtigung des Leistungsanspruchs begriindet werden.

[49] 5.1. Mit seinem zweiten Hauptbegehren strebt der Zweitkldger nach vorangegangenem Verlangen die
jederzeitige Einsicht in die zur Errechnung des Sozialanteils notwendigen Unterlagen an, insbesondere in die
Rechnungen und korrespondierenden Uberweisungsbelege der honorarberechtigten Arzte, sowie Rechnungslegung
durch vierteljdhrliche Aufstellung der Verrechnungsstelle Uber die im Quartal bezahlten Honorare der
honorarberechtigten Arzte an. Daflr stiitzte er sich zunéchst auf Art XLIl EGZPO. Uber Einwand der Beklagten, ihr sei
eine Einsichtsgewdhrung ,schon aus datenschutzrechtlichen Grinden” verwehrt, verwies er Uberdies auf die dem
Betriebsrat ,nach dem ArbVG" zustehenden Kontrollbefugnisse, die durch das DSG nicht beschnitten werden kdnnten,
womit er auf§ 89 ArbVG Bezug nimmt. [49]5.1. Mit seinem zweiten Hauptbegehren strebt der Zweitkldger nach
vorangegangenem Verlangen die jederzeitige Einsicht in die zur Errechnung des Sozialanteils notwendigen Unterlagen
an, insbesondere in die Rechnungen und korrespondierenden Uberweisungsbelege der honorarberechtigten Arzte,
sowie Rechnungslegung durch vierteljahrliche Aufstellung der Verrechnungsstelle Uber die im Quartal bezahlten
Honorare der honorarberechtigten Arzte an. Dafiir stiitzte er sich zundchst auf Art XLIl EGZPO. Uber Einwand der
Beklagten, ihr sei eine Einsichtsgewahrung ,schon aus datenschutzrechtlichen Grinden” verwehrt, verwies er Gberdies
auf die dem Betriebsrat ,nach dem ArbVG" zustehenden Kontrollbefugnisse, die durch das DSG nicht beschnitten
werden kdnnten, womit er auf Paragraph 89, ArbVG Bezug nimmt.

[50] 5.2. Voranzustellen ist, dass dieser Teil des Klagebegehrens keine zeitliche Beschrankung enthalt. Fur die
Vergangenheit (1999 bis erstes Halbjahr 2013) kame ein Anspruch schon deshalb nicht in Betracht, weil der
Zweitklager, wie dargelegt, keinen entsprechenden (Mit)Verwaltungsanspruch aus der Betriebsvereinbarung hat. Er
konnte ihn auch nicht mehr aus den Kontrollbefugnissen nach § 89 ArbVG ableiten, weil die Hohe der jahrlichen
Gesamthonorare und Sozialanteile fur den Zeitraum 1999 - erstes Halbjahr 2013 festgestellt wurde und es daher
keiner Einsicht in die zur Errechnung des Sozialanteils notwendigen Unterlagen und keiner quartalsmaRigen
Aufstellung der Honorare mehr bedurfte. Das Rechnungslegungsbegehren des Zweitkldgers ist ohnedies nur auf
danach liegende und zukiinftige Zeitrdume zu beziehen, hat er den Rechnungslegungsanspruch doch mit der
zukunftsgerichteten Formulierung ,vierteljdhrlich zum Ende eines jeden Quartals” verbunden (vgl auch
Berufungsbeantwortung der Klager ON 70 AS 261, in der sie das Einsichts- und Rechnungslegungsbegehren auf die
Zukunft bezogen). [50]5.2. Voranzustellen ist, dass dieser Teil des Klagebegehrens keine zeitliche Beschrankung
enthalt. FUr die Vergangenheit (1999 bis erstes Halbjahr 2013) kdme ein Anspruch schon deshalb nicht in Betracht, weil
der Zweitklager, wie dargelegt, keinen entsprechenden (Mit)Verwaltungsanspruch aus der Betriebsvereinbarung hat. Er
konnte ihn auch nicht mehr aus den Kontrollbefugnissen nach Paragraph 89, ArbVG ableiten, weil die Héhe der
jahrlichen Gesamthonorare und Sozialanteile fir den Zeitraum 1999 - erstes Halbjahr 2013 festgestellt wurde und es
daher keiner Einsicht in die zur Errechnung des Sozialanteils notwendigen Unterlagen und keiner quartalsmaRigen
Aufstellung der Honorare mehr bedulrfte. Das Rechnungslegungsbegehren des Zweitkldgers ist ohnedies nur auf
danach liegende und zukiinftige Zeitrdume zu beziehen, hat er den Rechnungslegungsanspruch doch mit der
zukunftsgerichteten Formulierung ,vierteljdhrlich zum Ende eines jeden Quartals” verbunden vergleiche auch
Berufungsbeantwortung der Klager ON 70 AS 261, in der sie das Einsichts- und Rechnungslegungsbegehren auf die
Zukunft bezogen).

[51] 5.3. Zu prifen verbleiben damit Einsichts- und Rechnungslegungsanspriiche fur danach liegende (ab
21. 6.2013) und fir zukinftige Zeitraume.

[52] 5.3.1. Zum Einsichtsrecht:

[53] Gemall 8 89 ArbVG hat der Betriebsrat das Recht, die Einhaltung der die Arbeitnehmer des Betriebes
betreffenden Rechtsvorschriften zu Uberwachen. GemaR Z 2 leg cit steht ihm die Befugnis zu, die Einhaltung der fur
den Betrieb geltenden Kollektivvertrage, der Betriebsvereinbarungen und sonstiger arbeitsrechtlicher Vereinbarungen
zu Uberwachen. [53] Gemal Paragraph 89, ArbVG hat der Betriebsrat das Recht, die Einhaltung der die Arbeitnehmer
des Betriebes betreffenden Rechtsvorschriften zu Gberwachen. GemaR Ziffer 2, leg cit steht ihm die Befugnis zu, die
Einhaltung der fur den Betrieb geltenden Kollektivvertrage, der Betriebsvereinbarungen und sonstiger
arbeitsrechtlicher Vereinbarungen zu tiberwachen.
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[54] Wie zu 9 ObA 9/19t unter Verweis auf9 ObA 115/17b Pkt 4.2 ausgefihrt, kommt dem Betriebsrat aufgrund
dieser Bestimmung das Einsichtsrecht in bestimmte Aufzeichnungen und Unterlagen zu, wenn diese Einsicht
erforderlich ist, um die Einhaltung bestimmter Rechtsvorschriften durch den Betriebsinhaber Gberwachen zu kénnen.
Dass die Betriebsvereinbarung eine derartige Rechtsvorschrift ist, ist nicht weiter zweifelhaft. In datenschutzrechtlicher
Hinsicht wurde bereits in der Entscheidung6 ObA 1/14m (RS0129697) mit ausfiihrlicher Darstellung der
rechtsgeschichtlichen Entwicklung sowie des Schrifttums dargelegt, dass die Befugnisse des Betriebsrats durch das
(damals:) DSG 2000 nicht berdhrt werden. Es wurde darauf hingewiesen, dass eine Aushohlung der
Tatigkeitsmoglichkeiten des Betriebsrats im Bereich seiner Pflichtkompetenz vermieden werden soll und aufgrund der
vielfaltigen Sanktionen im Fall der Verletzung der Verschwiegenheitspflicht durch ein Betriebsratsmitglied jedenfalls
davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber angemessene Garantien fur die Wahrung des Datenschutzes auch durch
den Betriebsrat geschaffen hat. Diesen Erwagungen halt die Beklagte auch vor dem Hintergrund der DSGVO nichts
Stichhaltiges entgegen.

[55] 5.3.2. Zum Begehren auf quartalsmé&Rige Ubermittlung einer Aufstellung der Verrechnungsstelle Giber die im

Quartal bezahlten Honorare:

[56] Wenngleich § 89 ArbVG von einem Uberwachungsrecht spricht, ist dies dahin zu verstehen, dass dem
Betriebsrat auch dasjenige Recht zuzugestehen ist, das er fiir die tatsachliche Umsetzung dieses Uberwachungsrechts
bendtigt (vgl Drs in Strasser/Jabornegg/Resch, ArbVG [2015] § 89 Rz 32, die explizit Einsichts- und Informationsrechte
erwahnt). Dass eine quartalsméRige Ubermittlung einer schriftlichen Aufstellung der Verrechnungsstelle Giber die im
Quartal bezahlten Honorare der honorarberechtigten Arzte (8§ 41 Abs 5 Tir KAG) (iberschieRend wére, ist nicht
ersichtlich. Sie erscheint auch erforderlich sowie zweckmal3ig, ware die Beklagte doch sonst gehalten, dem Zweitklager
gegebenenfalls auch laufend in die Eingdnge der Verrechnungsstelle Einsicht zu gewahren. Sie wird durch das
Einsichtsbegehren auch nicht entbehrlich, weil letzteres dem Zweitkldger ,nach vorangegangenem Verlangen” auch
eine Richtigkeitspriifung erméglicht. Die Beklagte ist dem Ubermittlungsbegehren in erster Instanz auch nicht
substantiiert entgegengetreten. [56] Wenngleich Paragraph 89, ArbVG von einem Uberwachungsrecht spricht, ist dies
dahin zu verstehen, dass dem Betriebsrat auch dasjenige Recht zuzugestehen ist, das er fur die tatsachliche
Umsetzung dieses Uberwachungsrechts benétigt vergleiche Drs in Strasser/Jabornegg/Resch, ArbVG [2015] Paragraph
89, Rz 32, die explizit Einsichts- und Informationsrechte erwahnt). Dass eine quartalsmaRige Ubermittlung einer
schriftlichen Aufstellung der Verrechnungsstelle Gber die im Quartal bezahlten Honorare der honorarberechtigten
Arzte (Paragraph 41, Absatz 5, Tir KAG) UberschieRend ware, ist nicht ersichtlich. Sie erscheint auch erforderlich sowie
zweckmalig, ware die Beklagte doch sonst gehalten, dem Zweitklager gegebenenfalls auch laufend in die Eingange der
Verrechnungsstelle Einsicht zu gewahren. Sie wird durch das Einsichtsbegehren auch nicht entbehrlich, weil letzteres
dem Zweitklager ,nach vorangegangenem Verlangen” auch eine Richtigkeitspriifung ermdglicht. Die Beklagte ist dem
Ubermittlungsbegehren in erster Instanz auch nicht substantiiert entgegengetreten.

[57] 6. Zusammenfassend ist die Aktivlegitimation des Zweitklagers zu bejahen. Die von ihm geltend gemachten
Anspriche sind jedoch nur im AusmaR des Einsichts- und Rechnungslegungsbegehrens berechtigt. Seiner Revision war
danach im aus dem Spruch ersichtlichen Umfang teilweise Folge zu geben.

[58] Der Kostenvorbehalt grindet sich auf § 52 ZPO. [58] Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52,
ZPO.
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