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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Solé als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, Dr. Weber und Mag. Fitz als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Ing. P* S*, vertreten durch Prutsch-Lang & Damitner Rechtsanwalte OG in Graz,
gegen die beklagte Partei A*, vertreten durch Dr. Peter Schaden, Rechtsanwalt in Graz, wegen 20.000 EUR sA und
Feststellung, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz
als Berufungsgericht vom 13. April 2023, GZ 4 R 72/23z-37, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. Der Klager macht geltend, er habe bereits in seiner Berufung gerugt, dass das vom Erstgericht abgefuhrte
Verfahren deshalb mangelhaft geblieben sei, weil entgegen seinem Antrag kein Obergutachten eingeholt worden sei.
Diesen behaupteten Verfahrensmangel erster Instanz hat das Berufungsgericht mit ausfuhrlicher Begrindung
verneint. Ein vom Gericht zweiter Instanz verneinter angeblicher Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens kann aber

nach standiger Rechtsprechung in der Revision nicht mehr geltend gemacht werden (RS0042963; RS0106371).

[2] 2. Die Frage, ob ein Sachverstandigengutachten den Feststellungen zugrunde gelegt werden kann oder wegen
seiner Unvollstandigkeit oder Widerspruchlichkeit ein weiteres Gutachten eingeholt werden muss, ist eine solche der
Beweiswurdigung und als Tatfrage nicht revisibel (RS0043163; RS0043320 [T21]; RS0113643 [T7]). Das gilt auch fur die
Frage, ob fur die getroffenen Feststellungen zusatzlich ein Gutachten aus dem Fachbereich Radiologie erforderlich
gewesen ware, oder ob diese schon aufgrund des eingeholten unfallchirurgischen Sachverstandigengutachtens
getroffen werden konnte (RS0043320; RS0113643 [T4]).

[3] 3. Wurde die behauptete Befangenheit eines Sachverstandigen vom Erstgericht und vom Berufungsgericht
verneint, kann diese im Verfahren dritter Instanz nicht mehr aufgegriffen werden (3 Ob 27/20x mwN).

[4] 4. Mit seinen Ausfihrungen, bei seinem linken Handgelenk sei es im Zuge der konservativen Behandlung bereits
am 21. 9. 2018 zu einem Winkelverlust von 5 % gekommen, was die Durchfihrung einer operativen Sanierung
erforderlich gemacht hatte, entfernt sich der Klager von den - entgegen seiner Ansicht - widerspruchsfreien

Feststellungen.

[5] 5. Dieser Beschluss bedarf keiner weiteren Begriindung (8 510 Abs 3 ZPO). [5] 5. Dieser Beschluss bedarf keiner
weiteren Begriindung (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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