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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Nowotny, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber und Mag. Pertmayr als weitere Richter in
der Firmenbuchsache der im Firmenbuch zu FN * eingetragenen W* GmbH, *, hier wegen Ablehnung gemaf3 § 19 JN,
Uber den Rekurs der Gesellschaft und des Geschaftsfuhrers Dipl.-Ing. (FH) H* H*, beide vertreten durch Weh
Rechtsanwalt GmbH in Bregenz, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck vom 3. April 2023,
GZ 8 Nc 5/23i-2, in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-
Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrate Dr. Nowotny, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer,
Dr. Faber und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der Firmenbuchsache der im Firmenbuch zu FN * eingetragenen W*
GmbH, *, hier wegen Ablehnung gemal3 Paragraph 19, N, Uber den Rekurs der Gesellschaft und des Geschaftsfihrers
Dipl.-Ing. (FH) H* H*, beide vertreten durch Weh Rechtsanwalt GmbH in Bregenz, gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Innsbruck vom 3. April 2023, GZ 8 Nc 5/23i-2, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Text
Begrindung:
[ Im Firmenbuch ist zu FN * die W* GmbH mit dem Stichtag fir den Jahresabschluss zum 31. 12. eines jeden

Jahres eingetragen. Alleinvertretungsbefugter Geschaftsfihrer ist DI (FH) H* H*.

[2] Die Jahresabschlisse zum 31. 12. 1994 bis zum 31. 12. 1997 legte die W* GmbH offen. Fir die weiteren
Geschéftsjahre haben die Gesellschaft und ihre Geschaftsfuhrer den ihnen gemaR den §§ 277 ff UGB obliegenden
Offenlegungspflichten nicht entsprochen. [2] Die Jahresabschlisse zum 31. 12. 1994 bis zum 31. 12. 1997 legte die W*
GmbH offen. Fir die weiteren Geschaftsjahre haben die Gesellschaft und ihre Geschaftsfihrer den ihnen gemaR den
Paragraphen 277, ff UGB obliegenden Offenlegungspflichten nicht entsprochen.

[3] Das Landesgericht Feldkirch erlieB je 11 Zwangsstrafverfligungen gegen die Gesellschaft und gegen den
Geschéftsfuhrer, weil diese die Jahresabschlisse in den 11 Geschaftsjahren von 2010 bis 2020 in im Einzelnen
angefuhrten Strafzeitraumen nicht ordnungsgemal in elektronischer Form eingebracht hatten. Parallel dazu erlieR das
Landesgericht Feldkirch 11 weitere Zwangs-strafverfligungen gegen den Geschaftsfuhrer, weil dieser die
Jahresabschlisse in den 11 Geschaftsjahren vom 31. 12. 1999 bis 31. 12. 2009 in im Einzelnen angefihrten
Strafzeitraumen nicht ordnungsgemalf? in elektronischer Form beim Erstgericht eingebracht hatte.
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[4] Nach Erhebung von Einspriichen durch die Gesellschaft und ihren Geschaftsfiihrer wies das Landesgericht
Feldkirch die Einspriche des Geschaftsfuhrers als verspatet zurtick. Dariber hinaus erlie3 das Landesgericht Feldkirch
gegen die Gesellschaft und den Geschaftsfiihrer im ordentlichen Verfahren 11 Zwangsstrafbeschlisse wegen der nicht
ordnungsgemallen (elektronischen) Vorlage der 11 Jahresabschlisse zu den Offenlegungsstichtagen 31. 12. 2010 bis
31. 12. 2020 und weitere 11 Zwangsstrafbeschlisse gegen die Gesellschaft wegen der nicht ordnungsgemalien
(elektronischen) Vorlage der 11 Jahresabschlisse zu den Offenlegungsstichtagen 31. 12. 1999 bis 31. 12. 2009. Die
Antrage, die Zwangsstrafverfigungen ersatzlos aufzuheben, samtliche Bestimmungen Uber die Offenlegungspflicht
wegen offenkundiger Grundrechtswidrigkeit au8er Betracht zu lassen und das Verfahren einzustellen sowie in eventu

~Nur eine einzige Strafe zu verhangen”, wies es jeweils ab.

[5] Gegen diese insgesamt 33 BeschllUsse des Landesgerichts Feldkirch erhoben die Gesellschaft und der

Geschaftsflhrer inhaltlich idente (Sammel-)Rekurse.

[6] Uber diese Rekurse entschied der nach der Geschiftsverteilung des Oberlandesgerichts Innsbruck zustandige
Rechtsmittelsenat mit Beschluss vom 28. 11. 2022, 3 R 105/22y, 3 R 107/22t bis 3 R 116/22s, 3 R 125/22i bis
3 R 146/22b. Er wies die Antrage auf Durchfihrung einer &ffentlichen, mundlichen Rekursverhandlung und auf
Unterbrechung der Rekursverfahren bis zur Erledigung des vom Bundesverwaltungsgericht zu 1413 2250826-1/21Z
eingeleiteten Vorabentscheidungsersuchens beim Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH), C-561/22, ab (Punkt 1.
und 2.). Soweit sich die Rekurse gegen die Abweisung der erstinstanzlichen Unterbrechungsantrage der Rekurswerber
wendeten, wurden sie zurlUckgewiesen (Punkt 3.). Den Rekursen gegen die Zurlckweisung der Einspriche des
Geschaftsfuhrers als verspatet wurde nicht Folge gegeben (Punkt 4.a.). Die Beschlisse, mit denen Uber die Gesellschaft
wegen der nicht ordnungsgemafen (elektronischen) Vorlage der 11 Jahresabschlisse zu den Offenlegungsstichtagen
31.12.1999 bis 31. 12. 2009 Zwangsstrafen verhangt wurden, behob der Rechtsmittelsenat ebenso ersatzlos wie jene,
mit denen gegen den Geschaftsfuhrer im ordentlichen Verfahren Zwangsstrafen wegen der nicht ordnungsgemalien
(elektronischen) Vorlage der 11 Jahresabschltsse zu den Offenlegungsstichtagen 31. 12. 2010 bis 31. 12. 2020 verhangt
wurden (Punkt 4.b. und c.). Im Ubrigen bestétigte er die Entscheidung des Landesgerichts Feldkirch (Punkt 4.d.). Der
Rekurssenat sprach aus, dass der ordentliche Revisonsrekurs nicht zulassig sei.

[7] In ihrem gegen die Punkte 1., 2. und 4.d. der Rekursentscheidung gerichteten aulerordentlichen
Revisionsrekurs lehnten die Gesellschaft und ihr Geschéftsfuhrer die Mitglieder des Rekurssenats als befangen ab. Sie
brachten zusammengefasst vor, der Rekurssenat wirde sich unvertretbaren Rechtsansichten anschlieBen. Er sei
gegenlber der Rechtsposition der Ablehnungswerber voreingenommen. Dies sei umso unverstandlicher als das
Bundesverwaltungsgericht gerade aus Anlass einer Beschwerde der Ablehnungswerber eine Vorlage an den EuGH
beschlossen habe und diese Vorlage auch dem Rekursgericht vorgetragen worden sei. Es sei offenkundig, dass durch
die Rechtsprechung des EuGH zum Kumulationsverbot und zur DSGVO die Rechtslage massiv verandert worden sei.
Zudem sei in der Entscheidung des Rekursgerichts nicht naher dargelegt worden, weshalb Geschéftspartner der
Gesellschaft auf eine 22 Jahre alte Bilanz angewiesen seien. Ihrem Rechtsvertreter, einem seit 40 Jahren tatigen
Rechtsanwalt, sei unterstellt worden, er wirde ,bestlirzenderweise wider besseres Wissen” handeln.

[8] Das Landesgericht Feldkirch legte den auBerordentlichen Revisionsrekurs dem Obersten Gerichtshof vor.

[9] Mit Beschluss vom 17. 2. 2023, 6 Ob 29/23t, unterbrach der Oberste Gerichtshof das Revisionsrekursverfahren
bis zur rechtskraftigen Erledigung des Verfahrens lber den im auBerordentlichen Revisionsrekurs enthaltenen
Ablehnungsantrag betreffend die Mitglieder des Rekurssenats und stellte die Akten dem Landesgericht Feldkirch mit
dem Auftrag zurlick, diese dem Oberlandesgericht Innsbruck zur Entscheidung Uber den Ablehnungsantrag

vorzulegen.

[10] Inihrer Stellungnahme zum gegenstandlichen Ablehnungsantrag gaben die Mitglieder des Rekurssenats an, sich
nicht fir befangen zu erachten.

[11] Mit dem nun angefochtenen Beschluss wies der Ablehnungssenat des Oberlandesgerichts Innsbruck
(Erstgericht) den Ablehnungsantrag als unberechtigt zurtick. Er fihrte aus, bei Ablehnung einer Mehrzahl von Richtern
mussten in Ansehung eines jeden Einzelnen konkrete Befangenheitsgrinde detailliert dargetan werden, was dem
Ablehnungsantrag aber nicht zu entnehmen sei. Der Rekurssenat vertrete in seiner Entscheidung eine Rechtsposition,
die jener der herrschenden Rechtsprechung der Hochstgerichte entspreche. Selbst wenn dies nicht der Fall ware,
kdonnten die Ablehnungswerber mit ihrem Antrag nicht durchdringen. Denn weder die (angebliche) Unrichtigkeit einer
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Gerichtsentscheidung noch die Vertretung einer bestimmten Rechtsmeinung durch den Richter bilde einen
Ablehnungsgrund; dies selbst dann nicht, wenn die Rechtsansicht von der herrschenden Rechtsprechung abgelehnt
werde. Meinungsverschiedenheiten in Rechtsfragen seien nicht im Ablehnungsverfahren auszutragen. Eine
Voreingenommenheit gegenuber der Rechtsposition der Ablehnungswerber sei nicht erkennbar. Im vorliegenden Fall
sei auch die Formulierung der abgelehnten Senatsmitglieder vom Handeln ,wider besseres Wissen” sachlich
gerechtfertigt, zumal die Vertreterin der Ablehnungswerber in zahlreichen Verfahren, die entgegen deren
Rechtsansicht entschieden worden seien, beteiligt gewesen sei.

Rechtliche Beurteilung
[12] Der dagegen gerichtete Rekurs der Ablehnungswerber ist nicht berechtigt.

[13] 1. Uber die Ablehnung hatte der nach 8 23 JN zustandige Senat des Rekursgerichts zu entscheiden: [13]
1. Uber die Ablehnung hatte der nach Paragraph 23, IN zusténdige Senat des Rekursgerichts zu entscheiden:

[14] Die Ablehnung von Richtern kann auch nach einer Entscheidung im Rechtsmittel dagegen erklart werden
(RS0041933; RS0042028). Uber die Ablehnung des einem Gerichtshof angehérenden Richters entscheidet dieser
Gerichtshof durch den nach der Geschéftsverteilung zustandigen Ablehnungssenat, und zwar auch dann, wenn die
Ablehnung in einem Rechtsmittel gegen eine Entscheidung dieses Gerichts erfolgt. Uber die Ablehnung hatte daher der
nach § 23 JN zustdndige Senat des Rekursgerichts zu entscheiden © Ob 29/23t; 8 Ob 47/22b; 8 Ob 149/08g; vgl
RS0042028 [T4, T12]). Uber den Revisionsrekurs einer ablehnenden Partei gegen die Entscheidung in der Hauptsache
ist erst nach rechtskraftiger Erledigung des Ablehnungsantrags zu entscheiden (6 Ob 29/23t; 8 Ob 149/08g; vgl
RS0046034 [T1]). [14] Die Ablehnung von Richtern kann auch nach einer Entscheidung im Rechtsmittel dagegen erklart
werden (RS0041933; RS0042028). Uber die Ablehnung des einem Gerichtshof angehérenden Richters entscheidet
dieser Gerichtshof durch den nach der Geschaftsverteilung zustandigen Ablehnungssenat, und zwar auch dann, wenn
die Ablehnung in einem Rechtsmittel gegen eine Entscheidung dieses Gerichts erfolgt. Uber die Ablehnung hatte daher
der nach Paragraph 23, JN zustandige Senat des Rekursgerichts zu entscheiden (6 Ob 29/23t; 8 Ob 47/22b;
8 Ob 149/08g; vergleiche RS0042028 [T4, T12]). Uber den Revisionsrekurs einer ablehnenden Partei gegen die
Entscheidung in der Hauptsache ist erst nach rechtskraftiger Erledigung des Ablehnungsantrags zu entscheiden
(6 Ob 29/23t; 8 Ob 149/08g; vergleiche RS0046034 [T1]).

[15] 2. Die geltend gemachten Ablehnungsgrinde liegen nicht vor:

[16] 2.1. Zwar ist eine unzuldssige indifferente Pauschalablehnung dann nicht gegeben, wenn - wie hier - dem
Antrag zu entnehmen ist, dass bei jedem einzelnen Richter im Wesentlichen dieselben Ablehnungsgriinde behauptet
werden (2 Nc 35/21a [ErwGr 2.]; RS0045983 [T11]).

[17]1  2.2. Nach standiger Rechtsprechung kommen aber als Befangenheitsgriinde in erster Linie private personliche
Beziehungen zu einer der Prozessparteien oder zu ihren Vertretern in Betracht, die ein Naheverhaltnis begriinden, das
bei objektiver Betrachtung zumindest geeignet ist, den Anschein einer Voreingenommenheit zu erwecken (RS0045935),
weil es bei der Befangenheit um unsachliche psychologische Motive geht, die eine unparteiische Entscheidung
hemmen kénnen (RS0045975). Dagegen bildet weder die (angebliche) Unrichtigkeit einer Gerichtsentscheidung noch
das Vertreten einer bestimmten Rechtsmeinung durch den Richter einen Ablehnungsgrund selbst dann, wenn die
Rechtsansicht von der herrschenden Rechtsprechung abgelehnt wird. Meinungsverschiedenheiten in Rechtsfragen
sind nicht im Ablehnungsverfahren auszutragen. Auch ist es nicht Aufgabe des Ablehnungssenats, die RechtmaRigkeit
der von anderen Senaten vertretenen Rechtsansichten zu Gberprifen (RS0111290 [T13 und T14]; RS0046047).

[18] Uber die Richtigkeit der Rechtsansicht des Rekurssenats wird auch im vorliegenden Fall vielmehr - ganz im
Sinne der ,Schlussantrage” der Ablehnungswerber in ihrem nunmehrigen Rekurs - nach Rechtskraft der Entscheidung
Uber den Ablehnungsantrag der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung Uber den in der Sache erhobenen
auBerordentlichen Revisionsrekurs zu befinden haben (6 Ob 29/23t; 8 Ob 149/08g; RS0046034).

[19] 2.3. Zwar kénnen Entgleisungen, grobe Unsachlichkeiten, rein gefiihlsmaliig wertende, herabwirdigende
oder gar beleidigende AuRerungen die Besorgnis der Befangenheit begriinden (vgl RS0046083). Die Ablehnungswerber
bringen in ihrem Rekurs jedoch selbst vor, die Befangenheit werde nicht wegen persdnlicher Grinde oder Animositat
geltend gemacht, sondern wegen (behaupteter) Voreingenommenheit gegenlber der Rechtsposition der
Rekurswerber. Sie wiederholen dazu blof} die Ausfiihrungen im Ablehnungsantrag, es habe dem Antragstellervertreter


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/23
https://www.jusline.at/entscheidung/457178
https://www.jusline.at/entscheidung/442275
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/23
https://www.jusline.at/entscheidung/745356
https://www.jusline.at/entscheidung/721703
https://www.jusline.at/entscheidung/274218
https://www.jusline.at/entscheidung/442275
https://www.jusline.at/entscheidung/745356
https://www.jusline.at/entscheidung/274218
https://www.jusline.at/entscheidung/459646
https://www.jusline.at/entscheidung/457178
https://www.jusline.at/entscheidung/442275
https://www.jusline.at/entscheidung/745356
https://www.jusline.at/entscheidung/721703
https://www.jusline.at/entscheidung/274218
https://www.jusline.at/entscheidung/442275
https://www.jusline.at/entscheidung/745356
https://www.jusline.at/entscheidung/274218
https://www.jusline.at/entscheidung/459646
https://www.jusline.at/entscheidung/708431
https://www.jusline.at/entscheidung/486748
https://www.jusline.at/entscheidung/409553
https://www.jusline.at/entscheidung/450985
https://www.jusline.at/entscheidung/383191
https://www.jusline.at/entscheidung/409882
https://www.jusline.at/entscheidung/745356
https://www.jusline.at/entscheidung/274218
https://www.jusline.at/entscheidung/459646
https://www.jusline.at/entscheidung/400591

noch kein Rechtsmittelgericht einen ,Angriff auf die Rechtssicherheit und gegen rechtstreue Mitbewerber und all dies
besturzender Weise wider besseres Wissen"” unterstellt. Auf die diesbezlglichen Argumente des Erstgerichts, wonach
die Vertreterin der Ablehnungswerber in zahlreichen Verfahren, die entgegen der in der Hauptsache vertretenen
Rechtsansicht der Ablehnungswerber entschieden worden seien, beteiligt gewesen sei, geht der Rekurs nicht ein. [19]
2.3. Zwar kdénnen Entgleisungen, grobe Unsachlichkeiten, rein gefihlsmaRig wertende, herabwirdigende oder gar
beleidigende AuRerungen die Besorgnis der Befangenheit begriinden vergleiche RS0046083). Die Ablehnungswerber
bringen in ihrem Rekurs jedoch selbst vor, die Befangenheit werde nicht wegen personlicher Griinde oder Animositat
geltend gemacht, sondern wegen (behaupteter) Voreingenommenheit gegentber der Rechtsposition der
Rekurswerber. Sie wiederholen dazu blof} die Ausfiihrungen im Ablehnungsantrag, es habe dem Antragstellervertreter
noch kein Rechtsmittelgericht einen ,Angriff auf die Rechtssicherheit und gegen rechtstreue Mitbewerber und all dies
bestlrzender Weise wider besseres Wissen" unterstellt. Auf die diesbezlglichen Argumente des Erstgerichts, wonach
die Vertreterin der Ablehnungswerber in zahlreichen Verfahren, die entgegen der in der Hauptsache vertretenen
Rechtsansicht der Ablehnungswerber entschieden worden seien, beteiligt gewesen sei, geht der Rekurs nicht ein.

[20] Im vorliegenden Fall kann von einer Voreingenommenheit der Mitglieder des Rekurssenats gegentber der
Rechtsposition der Rekurswerber bei verstandiger Wurdigung der Entscheidung des Rekursgerichts in ihrem
Gesamtzusammenhang nicht gesprochen werden. Aus den inkriminierten - wie schon das Erstgericht zutreffend
darlegte - an sich Uberflissigen (8 52 Abs 2 Geo) Ausflhrungen des abgelehnten Rekurssenats kann noch nicht
geschlossen werden, dass die Senatsmitglieder nicht bereit waren, die Rekursargumente bei ihrer Entscheidung in
objektiver Weise zu berlcksichtigen. Dies zeigt schon die weitere, rund 70 Seiten umfassende ausfuhrliche
Begrindung des Rekurssenats in seiner Entscheidung, in der er sich umfassend mit diesen Argumenten
auseinandersetzte und im Ubrigen dem Rekurs auch teilweise stattgab. Dariiber hinaus kénnte eine - wie hier -
vereinzelte, nicht streng sachliche Passage einer Entscheidungsbegriindung noch nicht zwingend den Vorwurf der
Befangenheit rechtfertigen (vgl6 Ob 24/12s [ErwGr 1.6.]). [20]Im vorliegenden Fall kann von einer
Voreingenommenheit der Mitglieder des Rekurssenats gegenlber der Rechtsposition der Rekurswerber bei
verstandiger Wurdigung der Entscheidung des Rekursgerichts in ihrem Gesamtzusammenhang nicht gesprochen
werden. Aus den inkriminierten - wie schon das Erstgericht zutreffend darlegte - an sich Uberflissigen (Paragraph 52,
Absatz 2, Geo) Ausfihrungen des abgelehnten Rekurssenats kann noch nicht geschlossen werden, dass die
Senatsmitglieder nicht bereit waren, die Rekursargumente bei ihrer Entscheidung in objektiver Weise zu
berucksichtigen. Dies zeigt schon die weitere, rund 70 Seiten umfassende ausfiihrliche Begriindung des Rekurssenats
in seiner Entscheidung, in der er sich umfassend mit diesen Argumenten auseinandersetzte und im Ubrigen dem
Rekurs auch teilweise stattgab. DarUber hinaus kdnnte eine - wie hier - vereinzelte, nicht streng sachliche Passage
einer Entscheidungsbegrindung noch nicht zwingend den Vorwurf der Befangenheit rechtfertigen vergleiche
6 Ob 24/12s [ErwGr 1.6.]).

[21] Dem unberechtigten Rekurs war daher ein Erfolg zu versagen.
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