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@ Veroffentlicht am 29.06.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29. Juni 2023 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz, Dr. Mann und
Dr. Sadoghi in Gegenwart der SchriftfUhrerin Mag. Eschenbacher in der Strafsache gegen * G* wegen des Verbrechens
der geschlechtlichen Notigung nach& 202 Abs 1 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als
Schoffengericht vom 23. Janner 2023, GZ 25 Hv 101/22g-23, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 29. Juni 2023 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Mag. Lendl als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz,
Dr. Mann und Dr. Sadoghi in Gegenwart der Schriftfhrerin Mag. Eschenbacher in der Strafsache gegen * G* wegen
des Verbrechens der geschlechtlichen N6tigung nach Paragraph 202, Absatz eins, StGB und einer weiteren strafbaren
Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
Innsbruck als Schoffengericht vom 23. Janner 2023, GZ 25 Hv 101/22g-23, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * G* des Verbrechens der geschlechtlichen Nétigung nach § 202 Abs 1
StGB (1.) und des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach§ 107 Abs 1 StGB (2.) schuldig erkannt. [1] Mit dem
angefochtenen Urteil wurde * G* des Verbrechens der geschlechtlichen Notigung nach Paragraph 202, Absatz eins,
StGB (1.) und des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB (2.) schuldig erkannt.

[2] Danach hat er am 1. Mai 2022 in M* * S*

1. auller den Fallen des§ 201 StGB mit Gewalt, indem er mit seiner rechten Hand erheblichen Druck auf ihren linken
Oberschenkel austibte und mehrmals kraftig versuchte, ihre zusammengepressten Beine auseinander zu drlcken, zur
Duldung geschlechtlicher Handlungen, namlich mehrerer intensiver BerUhrungen ihrer Scheide oberhalb der
Unterhose sowie eines Kusses ihrer bekleideten Bruste genotigt (US 5);1. auBer den Fallen des Paragraph 201, StGB mit
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Gewalt, indem er mit seiner rechten Hand erheblichen Druck auf ihren linken Oberschenkel auslibte und mehrmals
kraftig versuchte, ihre zusammengepressten Beine auseinander zu drlcken, zur Duldung geschlechtlicher
Handlungen, namlich mehrerer intensiver BerUhrungen ihrer Scheide oberhalb der Unterhose sowie eines Kusses
ihrer bekleideten Bruste gendétigt (US 5);

2. durch die sinngemaRe AuRerung, er werde es noch schaffen, sie zu ,ficken”, bis sie nicht mehr stehen kénne, egal ob
sie das wolle oder nicht, gefahrlich mit der Zufugung einer Verletzung am Kdrper und an der Freiheit bedroht, um sie in

Furcht und Unruhe zu versetzen.
Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 4 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die ihr Ziel
verfehlt. [3] Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten, die ihr Ziel verfehlt.

[4] Die Verfahrensruge (Z 4) kritisiert die Abweisung des Antrags auf Vernehmung des * R*. Sie vernachlassigt,
dass Gegenstand einer erfolgreichen Verfahrensrige nur ein in der Hauptverhandlung deutlich und bestimmt
vorgetragener Beweisantrag sein kann. Nach dem ungerigt gebliebenen Hauptverhandlungsprotokoll wurde der
schriftliche Beweisantrag (ON 20) bloR3 erdrtert (ON 22 S 17, 18), nicht jedoch mundlich vorgetragen (siehe aber RIS-
Justiz RS0118060 [T2, T4],RS0099099; Danek/Mann, WK-StPO § 238 Rz 7/6). Dass dieser in der Hauptverhandlung
verlesen wurde (ON 22 S 19), ist prozessual unbeachtlich (RIS-Justiz RS0118060 [T2, T5]). [4] Die Verfahrensruge (Ziffer
4,) kritisiert die Abweisung des Antrags auf Vernehmung des * R*. Sie vernachlassigt, dass Gegenstand einer
erfolgreichen Verfahrensrige nur ein in der Hauptverhandlung deutlich und bestimmt vorgetragener Beweisantrag
sein kann. Nach dem ungertigt gebliebenen Hauptverhandlungsprotokoll wurde der schriftliche Beweisantrag (ON 20)
blof3 erdrtert (ON 22 S 17, 18), nicht jedoch muindlich vorgetragen (siehe aber RIS-Justiz RS0118060 [T2, T4], RS0099099;
Danek/Mann, WK-StPO Paragraph 238, Rz 7/6). Dass dieser in der Hauptverhandlung verlesen wurde (ON 22 S 19), ist
prozessual unbeachtlich (RIS-Justiz RS0118060 [T2, T5]).

[5] Jedenfalls sprach der schriftliche Antrag (ON 20) auch keine schuld- oder subsumtionserheblichen Tatsachen
an (siehe aber RIS-Justiz RS0116503, RS0118319). Soweit unter Beweis gestellt hatte werden sollen, dass am Rucksitz
des Fahrzeugs des Angeklagten Malerwerkzeug gewesen sei, weshalb er sich nicht auf die Ricksitzbank legen habe
kénnen, legte er nicht dar, weshalb die beantragte Beweisaufnahme eine erhebliche Tatsache ansprechen sollte, da
die Tathandlungen zu (1.) am Vordersitz eines nicht ndher bestimmbaren Fahrzeugs und zu (2.) auBerhalb desselben
stattfanden (US 3 ff).

[6] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen
(8 285d Abs 1 StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung 8 285i
StPO). [6] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die
Berufung (Paragraph 285 i, StPO).

[7] Die Kostenentscheidung stitzt sich auf § 390a Abs 1 StPO. [7] Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraph
390 a, Absatz eins, StPO.
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