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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. G* 2. M%* beide vertreten durch Claus & Berthold
Rechtsanwaltspartnerschaft KG in Mistelbach, gegen die beklagte Partei D*, vertreten durch Dr. Leopold Boyer,
Mag. Daniela Neuhuber, Mag. Leopold Boyer, Rechtsanwalte in Zistersdorf, wegen Unterlassung, Beseitigung und
Zahlung von 5.584,92 EUR, Uber die - teils als (Revisions-)Rekurs zu wertende - Revision der klagenden Parteien gegen
den Beschluss und das Teilurteil des Landesgerichts Korneuburg als Berufungsgericht vom 22. Juli 2022,
GZ 23 R 3/22m-91, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Mistelbach vom 25. November 2021, GZ 9 C 746/18s-86,
teilweise aufgehoben, teilweise bestatigt und teilweise abgedandert wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1. Soweit die insoweit als (Revisions-)Rekurs zu wertende Revision gegen den Aufhebungsbeschluss des
Berufungsgerichts und dessen Kostenentscheidung gerichtet ist, wird sie als unzulassig zurtickgewiesen.

2. Im Ubrigen wird die Revision mangels erheblicher Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.2. Im Ubrigen
wird die Revision mangels erheblicher Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtckgewiesen.

3. Die erst- und die zweitklagende Partei sind schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen jeweils 275,93 EUR (darin
jeweils 45,99 EUR USt) an Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[1] Der Zweitklager ist grundbucherlicher Alleineigentiimer einer Liegenschaft mit dem darauf errichteten
Wohnhaus. Der Erstkldgerin steht ein Wohnungsgebrauchsrecht daran zu. Der Beklagte ist (nach dem Tod seiner
Mutter und vormaligen Miteigentimerin) nun ebenfalls Alleineigentimer der unmittelbar benachbarten Liegenschaft
mit dem darauf erbauten Haus. Die Hauser der Streitteile sind in geschlossener Bauweise errichtet und grenzen mit
den Feuermauern aneinander. Das AuBenmauerwerk hat keine Abdichtung.

[2] Die Klager begehren vom Beklagten, dafiir Sorge zu tragen, dass kein Fakalwasser oder sonstiges Abwasser
von seinem Grundstick auf das Grundstlck des Zweitklagers aufgrund eines Gebrechens bzw unsachgemaRer
Baufuihrung hintbersickert, die ,Beseitigung des Durchlasses von Abwasser vom Grundstlick des Beklagten auf das
Grundstlck des Zweitklagers” und Zahlung von 5.584,92 EUR an Kosten fur die Beseitigung von Feuchtigkeitsschaden.

[3] Das Erstgericht gab dem Unterlassungs- und Beseitigungsbegehren statt und verpflichtete den Beklagten zur
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Zahlung von 2.792,46 EUR sA an die Klager, wahrend es das Zahlungsmehrbegehren abwies.

[4] Das Berufungsgericht hob dieses Urteil hinsichtlich des Zuspruchs von 2.792,46 EUR sA an den Zweitklager
sowie die diesbezugliche Kostenentscheidung auf und verwies die Rechtssache in diesem Umfang zur neuerlichen
Entscheidung nach Verfahrensergidnzung an das Erstgericht zuriick. Den Rekurs lieB es nicht zu. Im Ubrigen gab es der
Berufung teilweise Folge. Es bestatigte die erstgerichtliche Stattgebung des Unterlassungsbegehrens, wies hingegen
das Beseitigungsbegehren beider Klager ab. Die Abweisung eines Mehrbegehrens des Zweitklagers von
2.792,46 EUR sA bestatigte es. Das Zahlungsbegehren der Erstklagerin wies es insgesamt ab. Eine Kostenentscheidung

traf es hinsichtlich des Verfahrens zwischen Erstklager und Beklagtem.

[5] Den Entscheidungsgegenstand bewertete es mit 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteigend. Die Revision
lieR es nachtraglich zu, weil dem Obersten Gerichtshof eine klare Stellungnahme zur Abgrenzung zwischen
Unterlassungs- und Beseitigungsbegehren im Zusammenhang mit8 364 Abs 2 ABGB zu ermdglichen sei. [5] Den
Entscheidungsgegenstand bewertete es mit 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteigend. Die Revision liel3 es
nachtraglich zu, weil dem Obersten Gerichtshof eine klare Stellungnahme zur Abgrenzung zwischen Unterlassungs-

und Beseitigungsbegehren im Zusammenhang mit Paragraph 364, Absatz 2, ABGB zu ermoglichen sei.

[6] Den Beschluss auf Aufhebung, das Teilurteil in seinem die Klage abweisenden Teil und die
Kostenentscheidung bekampfen die Klager mit ihrem als ordentliche Revision bezeichneten Rechtsmittel mit dem
Antrag, das Berufungsurteil ,ersatzlos aufzuheben” bzw dahin abzuandern, dass das Ersturteil vollstandig
wiederhergestellt werde. Hilfsweise stellen sie einen Aufhebungsantrag und streben die Abdnderung der
Kostenentscheidung zwischen Erstklagerin und Beklagtem an.

[7] In seiner Revisionsbeantwortung beantragt der Beklagte, die Revision hinsichtlich des Aufhebungsbeschlusses
und der Kostenentscheidung als unzuléssig, im Ubrigen mangels erheblicher Rechtsfrage zuriickzuweisen. Hilfsweise
beantragt er die Bestatigung des Berufungsurteils.

[8] Die Revision - die insoweit als (Revisions-)Rekurs zu werten ist - ist absolut unzulassig, soweit sie den
Aufhebungsbeschluss und die Kostenentscheidung des Berufungsgerichts betrifft. Im Ubrigen ist sie ungeachtet des
den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (8 508a Abs 1 ZPO) Ausspruchs des Berufungsgerichts nicht zuldssig, sie
kann keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO aufzeigen. [8] Die Revision - die insoweit als (Revisions-)Rekurs
zu werten ist - ist absolut unzuladssig, soweit sie den Aufhebungsbeschluss und die Kostenentscheidung des
Berufungsgerichts betrifft. Im Ubrigen ist sie ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph
508 a, Absatz eins, ZPO) Ausspruchs des Berufungsgerichts nicht zuldssig, sie kann keine erhebliche Rechtsfrage iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzeigen.

Zul.:
Rechtliche Beurteilung

[9] 1.1. Das Berufungsgericht hat zu seinem Aufhebungsbeschluss den Rekurs nicht iSd 8 519 Abs 1 Z 2 ZPO
zugelassen. Wenn das Berufungsgericht mit seiner Entscheidung einen Teil des erstgerichtlichen Urteils bestatigt (oder
abandert), einen anderen Teil dieser Entscheidung aber aufhebt und die Rechtssache in diesem Umfang an das
Erstgericht zurlickverweist, ist gegen den aufhebenden Teil der Berufungsentscheidung ein Rekurs auch dann nicht
zuldssig, wenn er mit der Revision gegen den bestatigenden Teil der Berufungsentscheidung verbunden wird (RIS-Justiz
RS0043854; 3 Ob 18/22a mwN). [9] 1.1. Das Berufungsgericht hat zu seinem Aufhebungsbeschluss den Rekurs nicht iSd
Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO zugelassen. Wenn das Berufungsgericht mit seiner Entscheidung einen Teil
des erstgerichtlichen Urteils bestatigt (oder abandert), einen anderen Teil dieser Entscheidung aber aufhebt und die
Rechtssache in diesem Umfang an das Erstgericht zurlckverweist, ist gegen den aufhebenden Teil der
Berufungsentscheidung ein Rekurs auch dann nicht zuldssig, wenn er mit der Revision gegen den bestatigenden Teil
der Berufungsentscheidung verbunden wird (RIS-Justiz RS0043854; 3 Ob 18/22a mwN).

[10] 1.2. Ausnahmsweise kann zwar einem Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts durch eine inhaltliche
Sachentscheidung des Obersten Gerichtshofs selbst dann der Boden entzogen werden, wenn das Berufungsgericht
keinen Zulassungsausspruch iSd § 519 Abs 1 Z 2 ZPO getroffen hatte (vglRS0040804). Ein solcher Sonderfall wurde
weder behauptet noch liegt er vor. Der Aufhebungsbeschluss bezog sich auf einen Teil des Zahlungsbegehrens des
Zweitklagers, zu dem das Berufungsgericht eine ausreichende Feststellungsgrundlage zur Beurteilung eines


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/519
https://www.jusline.at/entscheidung/489550
https://www.jusline.at/entscheidung/712785
https://www.jusline.at/entscheidung/489550
https://www.jusline.at/entscheidung/712785
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/519
https://www.jusline.at/entscheidung/479055

Verschuldens des Beklagten an Feuchtigkeitsschaden im Haus des Zweitklagers vermisste. Ein untrennbarer
Zusammenhang mit den Ubrigen (teils wegen Verjdhrung, teils mangels Aktivlegitimation der Erstklagerin)
abgewiesenen Zahlungsbegehren und/oder den Unterlassungs-

und Beseitigungsbegehren, der dazu fihren wirde, dass aufgrund einer Revisionsentscheidung gar keine weitere
Behandlung des von der Aufhebung umfassten Klagebegehrens mehr stattzufinden hatte (vgl RS0040804 [T4]), besteht
hier nicht. Die insoweit als Rekurs zu wertende Revision der Klager gegen den Aufhebungsbeschluss ist mangels
Zulassung durch das Berufungsgericht daher als absolut unzulassig zurtickzuweisen. [10] 1.2. Ausnahmsweise kann
zwar einem Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts durch eine inhaltliche Sachentscheidung des Obersten
Gerichtshofs selbst dann der Boden entzogen werden, wenn das Berufungsgericht keinen Zulassungsausspruch iSd
Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO getroffen hatte vergleiche RS0040804). Ein solcher Sonderfall wurde weder
behauptet noch liegt er vor. Der Aufhebungsbeschluss bezog sich auf einen Teil des Zahlungsbegehrens des
Zweitklagers, zu dem das Berufungsgericht eine ausreichende Feststellungsgrundlage zur Beurteilung eines
Verschuldens des Beklagten an Feuchtigkeitsschaden im Haus des Zweitklagers vermisste. Ein untrennbarer
Zusammenhang mit den Ubrigen (teils wegen Verjahrung, teils mangels Aktivlegitimation der Erstklagerin)
abgewiesenen Zahlungsbegehren und/oder den Unterlassungs-, und Beseitigungsbegehren, der dazu fuhren wirde,
dass aufgrund einer Revisionsentscheidung gar keine weitere Behandlung des von der Aufhebung umfassten
Klagebegehrens mehr stattzufinden hatte vergleiche RS0040804 [T4]), besteht hier nicht. Die insoweit als Rekurs zu
wertende Revision der Klager gegen den Aufhebungsbeschluss ist mangels Zulassung durch das Berufungsgericht
daher als absolut unzuldssig zurtickzuweisen.

[11] 1.3. Vergleichbares gilt fir die Bekdmpfung der Kostenentscheidung des Berufungsgerichts durch die Klager.
Insoweit ist das Rechtsmittel als Revisionsrekurs zu werten, der gemaf3 § 528 Abs 2 Z 3 ZPO Uber den Kostenpunkt aber
jedenfalls unzulassig ist. Dieser Ausschluss der Anrufbarkeit des Obersten Gerichtshofs bezieht sich auf alle
Entscheidungen, mit denen in irgendeiner Form Uber akzessorische Prozesskosten abgesprochen wurde (RS0044233).
Auch soweit eine isolierte Bekdmpfung der Kostenentscheidung angestrebt wird, ist die Revision daher als absolut
unzuldssig zurlckzuweisen. [11]1.3. Vergleichbares gilt fir die Bekdmpfung der Kostenentscheidung des
Berufungsgerichts durch die Klager. Insoweit ist das Rechtsmittel als Revisionsrekurs zu werten, der gemaR Paragraph
528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO Uber den Kostenpunkt aber jedenfalls unzulassig ist. Dieser Ausschluss der Anrufbarkeit
des Obersten Gerichtshofs bezieht sich auf alle Entscheidungen, mit denen in irgendeiner Form Uber akzessorische
Prozesskosten abgesprochen wurde (RS0044233). Auch soweit eine isolierte Bekdmpfung der Kostenentscheidung
angestrebt wird, ist die Revision daher als absolut unzulassig zuriickzuweisen.

Zu 2.

[12] 1. Die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wegen Uberraschungsentscheidung wurde
gepruft, sie liegt nicht vor. Zwar hat das Gericht, bevor es ein unbestimmtes, unschlissiges oder widerspruchliches
Begehren abweist, dessen Verbesserung anzuregen (RS0037166 [T1]). Das Gericht darf eine Partei in seiner
Entscheidung nicht mit seiner Rechtsansicht Uberraschen (RS0037300), was auch fir das Berufungsgericht gilt
(RS0037300 [T38]). Die Unterlassung einer Erdrterung kdnnte daher grundsatzlich einen Verfahrensmangel des
Berufungsgerichts nach 8 503 Z 2 ZPO begriinden. Allerdings hat der Revisionswerber in einer Verfahrensriige wegen
Verletzung der Pflicht nach &8 182a ZPO darzulegen, welches zusatzliche oder andere Vorbringen er aufgrund der von
ihm nicht beachteten neuen Rechtsansicht erstattet hatte (1 Ob 215/05g). Der Rechtsmittelwerber hat die Relevanz
dieses Verfahrensmangels in seinem Rechtsmittel darzulegen und anzugeben, welches konkrete Sachvorbringen er
erstattet hatte, um seinen Sachantrag schllssig zu machen (RS0043027 [T7]). Dies ist hier nicht nur unterblieben,
sondern die Revisionswerber fihren aus, ihnen sei unklar, welches Vorbringen sie zur Substanziierung des geltend
gemachten Beseitigungsanspruchs noch erstatten hatten kdnnen. Ein relevanter Mangel des Berufungsverfahrens
wird damit nicht aufgezeigt. [12]1. Die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wegen
Uberraschungsentscheidung wurde gepriift, sie liegt nicht vor. Zwar hat das Gericht, bevor es ein unbestimmtes,
unschlussiges oder widersprichliches Begehren abweist, dessen Verbesserung anzuregen (RS0037166 [T1]). Das
Gericht darf eine Partei in seiner Entscheidung nicht mit seiner Rechtsansicht Uberraschen (RS0037300), was auch fur
das Berufungsgericht gilt (RS0037300 [T38]). Die Unterlassung einer Erdrterung konnte daher grundsatzlich einen
Verfahrensmangel des Berufungsgerichts nach Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO begrinden. Allerdings hat der
Revisionswerber in einer Verfahrensrige wegen Verletzung der Pflicht nach Paragraph 182 a, ZPO darzulegen, welches


https://www.jusline.at/entscheidung/479055
https://www.jusline.at/entscheidung/479055
https://www.jusline.at/entscheidung/479055
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/entscheidung/429057
https://www.jusline.at/entscheidung/429057
https://www.jusline.at/entscheidung/431127
https://www.jusline.at/entscheidung/482037
https://www.jusline.at/entscheidung/482037
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/503
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/182a
https://www.jusline.at/entscheidung/284319
https://www.jusline.at/entscheidung/429546
https://www.jusline.at/entscheidung/431127
https://www.jusline.at/entscheidung/482037
https://www.jusline.at/entscheidung/482037

zusatzliche oder andere Vorbringen er aufgrund der von ihm nicht beachteten neuen Rechtsansicht erstattet hatte
(1 Ob 215/05g). Der Rechtsmittelwerber hat die Relevanz dieses Verfahrensmangels in seinem Rechtsmittel darzulegen
und anzugeben, welches konkrete Sachvorbringen er erstattet hatte, um seinen Sachantrag schlissig zu machen
(RS0043027 [T7]). Dies ist hier nicht nur unterblieben, sondern die Revisionswerber fihren aus, ihnen sei unklar,
welches Vorbringen sie zur Substanziierung des geltend gemachten Beseitigungsanspruchs noch erstatten hatten
kdnnen. Ein relevanter Mangel des Berufungsverfahrens wird damit nicht aufgezeigt.

[13] 2.1. Dem auf 8 364 Abs 2 ABGB gestutzten Unterlassungsanspruch der Kldger haben die Vorinstanzen -
mittlerweile rechtskraftig - stattgegeben. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist die Abweisung ihres
Beseitigungsbegehrens, das im konkreten Fall nach seiner Formulierung inhaltlich im Wesentlichen aber nicht tber das
Unterlassungsbegehren hinausgeht. [13]12.1. Dem auf Paragraph 364, Absatz 2, ABGB gestltzten
Unterlassungsanspruch der Klager haben die Vorinstanzen - mittlerweile rechtskraftig - stattgegeben. Gegenstand des
Revisionsverfahrens ist die Abweisung ihres Beseitigungsbegehrens, das im konkreten Fall nach seiner Formulierung
inhaltlich im Wesentlichen aber nicht Gber das Unterlassungsbegehren hinausgeht.

[14] 2.2. Inhalt des nachbarrechtlichen Untersagungsanspruchs nach § 364 Abs 2 ABGB ist, dass der Verpflichtete
dafir Sorge zu tragen hat, dass sein Nachbar nicht durch die Immission beeintrachtigt wird, wobei die Art, wie dies zu
geschehen hat, grundsatzlich dem Verpflichteten zu Uberlassen ist. Der Titel hat sich auf eine im materiellen Recht
vorgezeichnete Verpflichtung auf dauerndes, kinftiges, inhaltlich vom Verpflichteten zu bestimmendes Handeln zu
richten (RS0004649). Erschopft sich das widerrechtliche Verhalten des Stdrers nicht in einer vorUbergehenden,
abgeschlossenen Handlung, sondern hat einen Dauerzustand herbeigeflhrt, umfasst der Anspruch auf Unterlassung
auch das Recht, vom Verpflichteten die Beseitigung des gesetzwidrigen Zustands zu verlangen (RS0079560 [T1, T19]).
Hat der Verpflichtete durch einen Verstol einen Stérungszustand geschaffen, stort er weiter, solange dieser Zustand
nicht beseitigt ist. Der Beseitigungsanspruch setzt voraus, dass eine Beseitigung des gesetzwidrigen Zustands in der
Verflgungsmacht des Verpflichteten liegt (RS0079560 [T6, T19]). Dies ist vom Klager zu behaupten und zu beweisen.
Der Beseitigungsanspruch bezieht sich auf die Beseitigung der Immission selbst (4 Ob 43/11v). [14]2.2. Inhalt des
nachbarrechtlichen Untersagungsanspruchs nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB ist, dass der Verpflichtete dafir
Sorge zu tragen hat, dass sein Nachbar nicht durch die Immission beeintrachtigt wird, wobei die Art, wie dies zu
geschehen hat, grundsatzlich dem Verpflichteten zu Uberlassen ist. Der Titel hat sich auf eine im materiellen Recht
vorgezeichnete Verpflichtung auf dauerndes, kinftiges, inhaltlich vom Verpflichteten zu bestimmendes Handeln zu
richten (RS0004649). Erschopft sich das widerrechtliche Verhalten des Stdrers nicht in einer vorUbergehenden,
abgeschlossenen Handlung, sondern hat einen Dauerzustand herbeigeflhrt, umfasst der Anspruch auf Unterlassung
auch das Recht, vom Verpflichteten die Beseitigung des gesetzwidrigen Zustands zu verlangen (RS0079560 [T1, T19]).
Hat der Verpflichtete durch einen Verstol3 einen Stoérungszustand geschaffen, stort er weiter, solange dieser Zustand
nicht beseitigt ist. Der Beseitigungsanspruch setzt voraus, dass eine Beseitigung des gesetzwidrigen Zustands in der
Verfigungsmacht des Verpflichteten liegt (RS0079560 [T6, T19]). Dies ist vom Klager zu behaupten und zu beweisen.
Der Beseitigungsanspruch bezieht sich auf die Beseitigung der Immission selbst (4 Ob 43/11v).

[15] 2.3. Hier wurde der Beklagte rechtskraftig verpflichtet, daflir Sorge zu tragen, dass kein Fakalwasser oder
sonstiges Abwasser von seinem Grundstick auf das Grundstlck des Zweitkldgers aufgrund eines Gebrechens oder
unsachgemaler Baufuhrung hintbersickert. Worin ein (zusatzlicher) Anspruch auf ,Beseitigung des Durchlasses von
Abwasser vom Grundstick auf das Grundstlick des Zweitklagers” Uberhaupt bestehen sollte, ist nach der im Einzelfall
nicht korrekturbedurftigen Auffassung des Berufungsgerichts weder aus diesem Begehren selbst noch aus den dazu
aufgestellten Prozessbehauptungen ableitbar. Ob im Hinblick auf den Inhalt der Prozessbehauptungen eine
bestimmte Tatsache als vorgebracht anzusehen ist, ist aber grundsatzlich eine Frage des Einzelfalls, der zur Wahrung
der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung keine erhebliche Bedeutung zukommt. Auch ob das bisher
erstattete Vorbringen soweit spezifiziert ist, dass es als Anspruchsgrundlage hinreicht bzw wieweit ein bestimmtes
Vorbringen einer Konkretisierung zuganglich ist, ist eine Frage des Einzelfalls (RS0042828). Da dem Berufungsgericht
insoweit keine grobe Fehlbeurteilung unterlaufen ist, die ein Eingreifen des Obersten Gerichtshofs erforderte, stellt
sich die in der Zulassungsbegrindung aufgeworfene Frage nach der Abgrenzung von Unterlassungs- und
Beseitigungsbegehren bei nachbarrechtlichen Anspriichen iSd &8 364 Abs 2 ABGB gar nicht. [15] 2.3. Hier wurde der
Beklagte rechtskraftig verpflichtet, daflir Sorge zu tragen, dass kein Fakalwasser oder sonstiges Abwasser von seinem
Grundstlick auf das Grundstick des Zweitklagers aufgrund eines Gebrechens oder unsachgemafBer BaufUhrung
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hintbersickert. Worin ein (zusatzlicher) Anspruch auf ,Beseitigung des Durchlasses von Abwasser vom Grundstuick auf
das Grundstiick des Zweitklagers” Uberhaupt bestehen sollte, ist nach der im Einzelfall nicht korrekturbedurftigen
Auffassung des Berufungsgerichts weder aus diesem Begehren selbst noch aus den dazu aufgestellten
Prozessbehauptungen ableitbar. Ob im Hinblick auf den Inhalt der Prozessbehauptungen eine bestimmte Tatsache als
vorgebracht anzusehen ist, ist aber grundsatzlich eine Frage des Einzelfalls, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung keine erhebliche Bedeutung zukommt. Auch ob das bisher erstattete
Vorbringen soweit spezifiziert ist, dass es als Anspruchsgrundlage hinreicht bzw wieweit ein bestimmtes Vorbringen
einer Konkretisierung zuganglich ist, ist eine Frage des Einzelfalls (RS0042828). Da dem Berufungsgericht insoweit keine
grobe Fehlbeurteilung unterlaufen ist, die ein Eingreifen des Obersten Gerichtshofs erforderte, stellt sich die in der
Zulassungsbegriindung aufgeworfene Frage nach der Abgrenzung von Unterlassungs- und Beseitigungsbegehren bei
nachbarrechtlichen Ansprichen iSd Paragraph 364, Absatz 2, ABGB gar nicht.

[16] 3.1. Gegenstand des Revisionsverfahrens sind auch die Schadenersatzanspriiche der Klager. Die Revision
enthalt hinsichtlich des - im Ausmal von 2.792,46 EUR sA wegen Verjahrung abgewiesenen - Ersatzanspruchs des
Zweitklagers aber keine Ausfiihrungen, die Verjahrungsfrage wird nicht thematisiert. Eine erhebliche Rechtsfrage wird
vom Zweitkladger dazu nicht aufgezeigt.

[17] 3.2. Die Erstklagerin wendet sich gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, ihr fehle es insoweit an der
aktiven Klagelegitimation. Das Berufungsgericht ging - dem Klagevorbringen entsprechend - davon aus, dass den
Klageanspruch urspringlich der verstorbene Ehegatte der Erstklagerin (und Vater des Zweitklagers) als
Wohnungsgebrauchsberechtigter aufgrund einer Inkassozession des Zweitklagers (als Liegenschaftseigentiimer) an ihn
geltend gemacht habe. Die Inkassozession sei uneigennultzige Treuhand und gewahre dem Treuhdnder die - auch
prozessuale - Verfligungsgewalt Uber den zedierten Anspruch. Im Zweifel ende ein derartiges Treuhandverhaltnis aber
mit dem Tod des Treuhdnders. Nach dem Tod des urspriinglichen Klagers sei der strittige Schadenersatzanspruch
daher nicht als vererblicher Vermodgenswert an beide Klager als dessen Erben gefallen, anspruchsberechtigt sei
vielmehr ab dem Tod des Inkassozessionars nur mehr der Zweitkldger als seinerzeitiger Zedent und
Liegenschaftseigentimer.

[18] 3.3. Dass das Berufungsgericht hiebei von UberschieBenden Feststellungen ausgegangen ware, ist nicht
erkennbar. Im Ubrigen wére der Mangel der Sachlegitimation selbst ohne ausdriickliche Einwendung zu beachten,
wenn er sich bereits aus dem Klagevorbringen ergibt oder der Beklagte Tatsachen behauptet hat, aus denen der
Mangel der Sachlegitimation bei richtiger rechtlicher Beurteilung folgt (RS0035196). Die Frage der Sachlegitimation ist
daher auch im Rechtsmittelverfahren von Amts wegen dann zu prifen, wenn sie sich als reine Rechtsfrage darstellt
(RS0035196 [T4]). Dies war hier der Fall, weshalb auch der monierte Mangel des Berufungsverfahrens nicht vorliegt.

[19] 3.4. Aus welchen Grunden die vom Berufungsgericht auf héchstgerichtliche Rechtsprechung (8 Ob 86/99a;
5 Ob 163/12z) gestutzte Auffassung, nach Beendigung des Inkassomandats durch Tod des Inkassozessionars sei die
Forderung an den Treugeber, somit (nur) an den Zweitklager zurtickgefallen, unrichtig sein sollte, legt die Revision
nicht dar. Mit einem bloRen Hinweis auf Wertungswiderspriche lasst sich dies nicht begriinden. Warum auch die
Erstkldgerin als eingeantwortete Erbin Ubernehmerin der Schadenersatzforderung sein sollte, ist im Ubrigen auch
deshalb unklar, weil sich der Schadenersatzanspruch ja ausschlie3lich auf das im Alleineigentum des Zweitklagers
stehende Haus bezieht. lhre Rechtsansicht vermag die Erstklagerin auch durch kein Zitat hochstgerichtlicher
Entscheidungen oder einen Hinweis auf eine Literaturstelle zu begriinden.

[20] 4. Damit war die Revision zurtickzuweisen.

[21] 5. Die Kostenentscheidung griindet auf 88 41, 50 ZPO. Im Zwischenstreit Uber die Zul3ssigkeit der Revision
(und des Rekurses/Revisionsrekurses) gegen das Teilurteil (und den Aufhebungsbeschluss) hat der Beklagte vollstandig
obsiegt. Da auch das gesamte Zahlungsbegehren beider Klager formell Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens vor
dem Obersten Gerichtshof war, waren beide anteilig zur Zahlung der das tarifmaRige AusmaR nicht tbersteigenden
Kosten der Rechtsmittelbeantwortung zu verpflichten. [21] 5. Die Kostenentscheidung griindet auf Paragraphen 41, 50,
ZPO. Im Zwischenstreit Uber die Zul3ssigkeit der Revision (und des Rekurses/Revisionsrekurses) gegen das Teilurteil
(und den Aufhebungsbeschluss) hat der Beklagte vollstandig obsiegt. Da auch das gesamte Zahlungsbegehren beider
Klager formell Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens vor dem Obersten Gerichtshof war, waren beide anteilig zur
Zahlung der das tarifmaliige Ausmal? nicht tGbersteigenden Kosten der Rechtsmittelbeantwortung zu verpflichten.
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