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@ Veroffentlicht am 04.07.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer
und Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in der
Pflegschaftssache des mj A*, wohnhaft bei der Mutter E*, diese vertreten durch Mag. Tamara Haas, Rechtsanwaltin in
Hart bei Graz, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters R*, vertreten durch FSKN Rechtsanwalte in
Graz, gegen den Beschluss des Landesgerichts flur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 19. April 2023,
GZ 1 R 65/23w-127, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Weiz vom 22. Februar 2023, GZ 50 Ps 61/19d-123,

bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass der Beschluss des Erstgerichts ersatzlos aufgehoben wird.
Text

Begrindung:

[1] Der 10-jdhrige A* ist das uneheliche Kind seiner Eltern. Die Obsorge kommt den Eltern gemeinsam zu,
betreut wird der Minderjdhrige im Haushalt der Mutter. Die Beziehung der Eltern ist seit vielen Jahren hoch
konflikthaft, dies insbesondere betreffend Umfang und Modalitaten des Kontaktrechts. Nachdem zuletzt zwischen den
Eltern ein 14-tagiges Kontaktrecht von Freitag bis Sonntag vereinbart worden war, dessen Ausweitung der Vater
beantragte, beantragte die Mutter dessen Aussetzung aufgrund der damit verbundenen psychischen Belastungen des
Minderjahrigen.

[2] Im Zug des vom Erstgericht darUber geflhrten Verfahrens, in dem es auch eine kinderpsychologische
Sachverstandige bestellt hatte, erklarte der Vater, mit der beantragten Aussetzung der Kontakte einverstanden zu sein,
zumal ihm keine andere Wahl bleibe und er seinen Sohn das letzte Mal am 1. Janner gesehen habe.

[3] Mit Beschluss des Erstgerichts vom 13. 12. 2022 setzte dieses daher das Recht des Vaters und des mj A* auf
persoénliche Kontakte miteinander vorubergehend aus. Es verpflichtete den Vater gemaR 8 107 Abs 3 Z 1 AuRStrG unter
AnfUhrung konkret zu behandelnder Themen zum Besuch einer Eltern- und Erziehungsberatung im Ausmafd von
zumindest acht monatlichen Einheiten a 45 Minuten sowie dazu, dem Gericht innerhalb eines Monats ab Rechtskraft
des Beschlusses den Beginn dieser Elternberatung nachzuweisen und Uber den Verlauf der Elternberatung alle zwei
Monate zu berichten. Die vorlaufige Aussetzung der regelmaf3igen Kontakte zwischen A* und seinem Vater entspreche
dem Wohl des Minderjahrigen am Besten, weil der Vater nicht in der Lage sei dessen Belastungen hiedurch zu
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erkennen. Dem Vater sei durch professionelle Unterstitzung und Anleitung vor Augen zu fuhren, dass die Situation
bearbeitet gehére und sich negativ auf das Wohl von A* auswirken werde. Ein langfristiger Erfolg im Sinn regelmaRiger
Kontakte von A* zu seinem Vater sei nur durch das Starken der elterlichen Kompetenz des Vaters moglich, weshalb er
zur Inanspruchnahme einer Erziehungs- und Elternberatung zu verpflichten sei. Dieser Beschluss erwuchs in
Rechtskraft. [3] Mit Beschluss des Erstgerichts vom 13. 12. 2022 setzte dieses daher das Recht des Vaters und des
mj A* auf personliche Kontakte miteinander vorlUbergehend aus. Es verpflichtete den Vater gemal3 Paragraph 107,
Absatz 3, Ziffer eins, AuRStrG unter Anfihrung konkret zu behandelnder Themen zum Besuch einer Eltern- und
Erziehungsberatung im Ausmald von zumindest acht monatlichen Einheiten a 45 Minuten sowie dazu, dem Gericht
innerhalb eines Monats ab Rechtskraft des Beschlusses den Beginn dieser Elternberatung nachzuweisen und Uber den
Verlauf der Elternberatung alle zwei Monate zu berichten. Die vorlaufige Aussetzung der regelmaRigen Kontakte
zwischen A* und seinem Vater entspreche dem Wohl des Minderjahrigen am Besten, weil der Vater nicht in der Lage
sei dessen Belastungen hiedurch zu erkennen. Dem Vater sei durch professionelle Unterstltzung und Anleitung vor
Augen zu fUhren, dass die Situation bearbeitet gehdre und sich negativ auf das Wohl von A* auswirken werde. Ein
langfristiger Erfolg im Sinn regelmaRiger Kontakte von A* zu seinem Vater sei nur durch das Starken der elterlichen
Kompetenz des Vaters mdglich, weshalb er zur Inanspruchnahme einer Erziehungs- und Elternberatung zu
verpflichten sei. Dieser Beschluss erwuchs in Rechtskraft.

[4] Nach Aufforderung des Erstgerichts, eine Bestatigung Uber den Beginn der Eltern- und Erziehungsberatung dem
Gericht vorzulegen, teilte der Vater mit, dass er an Erziehungs- und Elternberatungen nicht teilnehmen werde, weil er
weder indirekten noch direkten Kontakt zu seinem Sohn mehr pflegen wolle.

[5] Das Erstgericht verhangte Gber den Vater wegen Nichtbefolgung des gerichtlichen Auftrags betreffend Eltern-
und Erziehungsberatung gemali § 79 Abs 3 Aul3StrG eine Geldstrafe von 250 EUR. [5] Das Erstgericht verhdngte Gber
den Vater wegen Nichtbefolgung des gerichtlichen Auftrags betreffend Eltern- und Erziehungsberatung gemaR
Paragraph 79, Absatz 3, AulRStrG eine Geldstrafe von 250 EUR.

[6] In dem vom Vater dagegen erhobenen Rekurs erklarte er, samtliche von ihm gestellten Antrage auf Kontaktrecht
zurlickzuziehen und wendete sich gegen die Hohe der Geldstrafe.

[71 Das Rekursgericht gab dem Rekurs nicht Folge. Die Festsetzung persdnlicher Kontakte des Kindes mit dem
Elternteil und die zwangsweise Durchsetzung des Kontaktrechts auch gegen den Willen des getrennt lebenden
Elternteils sei moglich, wenn dies dem Kindeswohl entspreche. Wenn nach sorgfaltiger Prufung aller konkreten
Umstande des Einzelfalls personliche Kontakte zwischen dem Kind und dem Elternteil dem Kindeswohl dienen, solle
dieses daher auch gegen den Willen des Elternteils bewirkt und erforderlichenfalls mit Zwangsmitteln durchgesetzt
werden. Die vom Erstgericht aufgetragene Eltern- und Erziehungsberatung verfolge den Zweck, in Zukunft wieder
direkte Kontakte zwischen A* und seinem Vater zu ermdglichen. Diese Kontakte kdnnten auch gegen den Willen des
Vaters erforderlichenfalls mit Zwangsmitteln durchgesetzt werden. Dass der Vater derzeit keinen Kontakt zu seinem
Sohn winsche, sei kein Grund fur das Nichtbefolgen der gerichtlichen Anordnung. Der Hohe nach sei die Geldstrafe
unbedenklich.

[8] Den Revisionsrekurs lield das Rekursgericht nicht zu, weil der Frage, ob im Einzelfall eine Zwangsmalnahme zu
verhdngen sei, keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukomme.

[9] In seinem auf3erordentlichen Revisionsrekurs beantragt der Vater den angefochtenen Beschluss dahin
abzuandern, dass die verhdngte Zwangsmallnahme ersatzlos behoben werde, in eventu stellt er einen
Aufhebungsantrag.

Rechtliche Beurteilung

[10]  Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil den Vorinstanzen eine im Einzelfall korrekturbedurftige Fehlbeurteilung
unterlaufen ist. Er ist auch berechtigt.

[11] 1. Beschwerdegegenstand ist bei Beugestrafen - selbst bei Verhangung einer Geldstrafe - nicht deren Geldwert,
sondern die Bestrafung als solche (RS0038625; 5 Ob 230/21s). Der Ausspruch einer Beugestrafe ist in keinem Fall rein
vermdgensrechtlicher Natur. Der Revisionsrekurs ist daher wertunabhangig nach Maligabe des § 62 Abs 1 AuRStrG zu
behandeln (RIS-Justiz RS0038625 [T2]; 5 Ob 230/21s). [11] 1. Beschwerdegegenstand ist bei Beugestrafen - selbst bei
Verhdngung einer Geldstrafe - nicht deren Geldwert, sondern die Bestrafung als solche (RS0038625; 5 Ob 230/21s). Der
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Ausspruch einer Beugestrafe ist in keinem Fall rein vermdgensrechtlicher Natur. Der Revisionsrekurs ist daher
wertunabhangig nach MalRgabe des Paragraph 62, Absatz eins, AuBStrG zu behandeln (RIS-Justiz RS0038625 [T2];
5 Ob 230/21s).

[12] 2. Im Vollstreckungsverfahren nach 8§ 110 Aul3StrG iVm 8 79 Abs 2 Aul3StrG ist eine Zweiseitigkeit des
Rechtsmittelverfahrens nicht ausdrucklich vorgesehen (RS0120860 [T16]). 8 68 Abs 1 Aul3StrG sieht die Einholung einer
Revisionsrekursbeantwortung nur fir Beschlisse vor, mit denen Uber die Sache oder Uber die Kosten entschieden
wurde. Dies ist bei der hier zu entscheidenden Frage der Berechtigung einer (amtswegigen) Verhangung einer
Zwangsmalinahme nicht der Fall. Die Einrdumung rechtlichen Gehérs der Mutter hélt der Senat nicht fur geboten. [12]
2. Im Vollstreckungsverfahren nach Paragraph 110, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 2, Aul3StrG ist
eine Zweiseitigkeit des Rechtsmittelverfahrens nicht ausdricklich vorgesehen (RS0120860 [T16]). Paragraph 68, Absatz
eins, AuBRStrG sieht die Einholung einer Revisionsrekursbeantwortung nur flr Beschlisse vor, mit denen Uber die
Sache oder Uber die Kosten entschieden wurde. Dies ist bei der hier zu entscheidenden Frage der Berechtigung einer
(amtswegigen) Verhangung einer Zwangsmalnahme nicht der Fall. Die Einrdumung rechtlichen Gehors der Mutter héalt
der Senat nicht fir geboten.

[13] 3. In seinem Revisionsrekurs fuhrt der Vater ins Treffen, das Rekursgericht sei von hochstgerichtlicher
Rechtsprechung (7 Ob 1547/94; RS0047981 [T1]) abgewichen, wonach einem kontaktunwilligen Vater ein
Verweigerungsrecht zuzugestehen sei. Da er schon in seiner AuRBerung vor dem Erstgericht und dann neuerlich im
Rekurs auf jegliches Kontaktrecht zu seinem Sohn verzichtet habe, sei die Beugestrafe hinfallig geworden. In der Praxis
werde es nicht nur nicht funktionieren, sondern auch kontraproduktiv fir das Kindeswohl sein, einen Vater zum
Kontakt mit seinem Kind und in Vorbereitung darauf zu einer Elternberatung zu zwingen. Die verhadngte
Zwangsmalinahme sei untauglich, von ihr daher abzusehen.

Hiezu wurde erwogen:

[14]  4.1. Nach § 107 Abs 3 Aul3StrG hat das Gericht zur Sicherung des Kindeswohls die erforderlichen MaBhahmen
(etwa den verpflichteten Besuch einer Familien-, Eltern- oder Erziehungsberatung) anzuordnen, soweit dadurch nicht
Interessen einer Partei, deren Schutz des Verfahrens dient, gefdhrdet oder Belange der Ubrigen Parteien unzumutbar
beeintrachtigt werden. Erforderlichenfalls kann das Gericht diese mit Zwangsmitteln nach § 79 AuRStrG durchsetzen
(Beck in Gitschthaler/Hollwerth AulBStrG2 8 107 Rz 14 mwN;5 Ob 230/21s). GemaR 8 110 Abs 2 AuRStrG hat das
Pflegschaftsgericht auf Antrag oder von Amts wegen angemessene Zwangsmittel nach § 79 Abs 2 AuBStrG zur
Durchsetzung von Regelungen der Obsorge oder des Rechts auf persdnliche Kontakte anzuordnen. GemaR § 79 Abs 2
Z 1 AuBStrG kommt dafir insbesondere die Verhdngung von Geldstrafen in Betracht, fir deren Ausmald und
Rlckzahlung § 359 EO sinngemaR gilt. [14]4.1. Nach Paragraph 107, Absatz 3, AuRStrG hat das Gericht zur Sicherung
des Kindeswohls die erforderlichen MaRBnahmen (etwa den verpflichteten Besuch einer Familien-, Eltern- oder
Erziehungsberatung) anzuordnen, soweit dadurch nicht Interessen einer Partei, deren Schutz des Verfahrens dient,
gefahrdet oder Belange der Ubrigen Parteien unzumutbar beeintrachtigt werden. Erforderlichenfalls kann das Gericht
diese mit Zwangsmitteln nach Paragraph 79, AuBStrG durchsetzen (Beck in Gitschthaler/Hollwerth AuBStrG2
Paragraph 107, Rz 14 mwN; 5 Ob 230/21s). Gemal3 Paragraph 110, Absatz 2, Aul3StrG hat das Pflegschaftsgericht auf
Antrag oder von Amts wegen angemessene Zwangsmittel nach Paragraph 79, Absatz 2, AuRStrG zur Durchsetzung von
Regelungen der Obsorge oder des Rechts auf persdnliche Kontakte anzuordnen. GemaR Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer
eins, AuBStrG kommt daflr insbesondere die Verhdngung von Geldstrafen in Betracht, fur deren Ausmall und
Ruckzahlung Paragraph 359, EO sinngemal gilt.

[15] 4.2. Der Oberste Gerichtshof sprach zu solchen Malinahmen bereits aus (4 Ob 225/16s), dass - wenn auch § 107
Abs 3 Aul3StrG keine Einschrankung dahin enthalt, dass die dort vorgesehenen MaRnahmen nur nach einem
bestimmten Obsorge- oder Kontaktregelungsantrag zulassig sind - eine systematische Interpretation ergibt, dass die
MalRinahme im Zusammenhang mit einem Obsorge- oder Kontaktrechtsverfahren stehen muss. § 107 Abs 1 AulRStrG
regelt bestimmte Sondernormen im Verfahren tGber die Obsorge und den persénlichen Kontakt und auch Abs 4 leg cit
spricht davon, dass das Gericht mit dem Verfahren innehalten kann. In Abs 3 leg cit wird auf die Interessen der Partei
Bezug genommen, deren Schutz das Verfahren dient. Die nach § 107 Abs 3 AuBStrG erforderlichen MalRnahmen
mussen daher mit einem Verfahren tber die Austbung der Obsorge oder des Kontaktrechts im Zusammenhang
stehen. Sie sind somit entweder im Obsorge- oder Kontaktregelungsverfahren (Erkenntnisverfahren) oder im Verlauf
der zwangsweisen Durchsetzung bestehender Obsorge- oder Kontaktregelungen (Vollzugsverfahren) anzuordnen
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(4 Ob 225/16s mwN). Im Fall, dass die verfahrensrechtliche Durchsetzung eines Kontaktrechts nicht mehr in Betracht
kommt, besteht daher keine Grundlage fur eine MaRRnahme nach § 107 Abs 3 Aul3StrG. [15]4.2. Der Oberste
Gerichtshof sprach zu solchen MalRinahmen bereits aus (4 Ob 225/16s), dass - wenn auch Paragraph 107, Absatz 3,
AuBStrG keine Einschrankung dahin enthadlt, dass die dort vorgesehenen Malinahmen nur nach einem bestimmten
Obsorge- oder Kontaktregelungsantrag zulassig sind - eine systematische Interpretation ergibt, dass die MalBnahme im
Zusammenhang mit einem Obsorge- oder Kontaktrechtsverfahren stehen muss. Paragraph 107, Absatz eins, Aul3StrG
regelt bestimmte Sondernormen im Verfahren Uber die Obsorge und den persénlichen Kontakt und auch Absatz 4,
leg cit spricht davon, dass das Gericht mit dem Verfahren innehalten kann. In Absatz 3, leg cit wird auf die Interessen
der Partei Bezug genommen, deren Schutz das Verfahren dient. Die nach Paragraph 107, Absatz 3, AulRStrG
erforderlichen MalBnahmen mussen daher mit einem Verfahren Uber die Ausibung der Obsorge oder des
Kontaktrechts im Zusammenhang stehen. Sie sind somit entweder im Obsorge- oder Kontaktregelungsverfahren
(Erkenntnisverfahren) oder im Verlauf der zwangsweisen Durchsetzung bestehender Obsorge- oder Kontaktregelungen
(Vollzugsverfahren) anzuordnen (4 Ob 225/16s mwN). Im Fall, dass die verfahrensrechtliche Durchsetzung eines
Kontaktrechts nicht mehr in Betracht kommt, besteht daher keine Grundlage fur eine Malinahme nach Paragraph 107,
Absatz 3, AuRStrG.

[16] 4.3. In standiger Rechtsprechung ist anerkannt, dass von der Anordnung jeder VollzugsmaRnahme dann
abzusehen ist, wenn sie dem Kindeswohl zuwiderlduft. Von einer bestimmten VollzugsmaBnahme ist insbesondere
dann abzustehen, wenn sie nach den konkreten Umstanden zur Erreichung des angestrebten Zwecks untauglich oder
unverhdltnismalig (und in diesem Sinn ,untauglich”) ist (RS0008614 [T3]). Wenn auch in der Regel der Frage, ob im
Einzelfall eine Zwangsmalinahme zu verhangen ist, keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt
(RS0008614 [T4]), was sinngemaR fur die ebenso einzelfallabhédngige Frage gilt, ob von der Anordnung der
Vollzugsmalinahme wegen Gefdhrdung des Kindeswohls abzusehen ist, ist die Entscheidung des Rekursgerichts im
Hinblick auf die mit dem Rekurs verbundene Rickziehung samtlicher Kontaktrechtsantrage des Vaters hier im Einzelfall
korrekturbedurftig.

[17]1  5.1. Die in Rechtskraft erwachsene Anordnung der Erziehungsberatung im Sinn des § 107 Abs 3 AuRRStrG, die
gleichzeitig mit dem Beschluss auf die voriibergehende Aussetzung des Kontaktrechts des Vaters erging, kdnnte als
noch im Zusammenhang mit dem Kontaktrechtsverfahren stehend angesehen werden (das Obsorgeverfahren ist
langst rechtskraftig abgeschlossen). Allerdings ist nicht ersichtlich, der Durchsetzung welcher bestehender Obsorge-
oder Kontaktregelungen die amtswegige Verhdangung der Geldstrafe Gber den Vater hier dienen kdnnte. Spatestens
mit seiner unmissverstandlichen Erklarung im Rekurs, alle gestellten Antrage auf Kontaktrecht zurlickzuziehen, im
Zusammenhang mit der zuvor in seiner AuRerung abgegebenen Erklarung, auf direkten oder indirekten Kontakt mit
seinem Sohn zu verzichten, fehlt es im konkreten Verfahren an einer ausreichenden Grundlage zur Durchsetzung eines
Kontaktrechts, weil die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fiur die SicherungsmaRnahme nach § 107 Abs 3
AuBStrG (nachtraglich) weggefallen sind. [17] 5.1. Die in Rechtskraft erwachsene Anordnung der Erziehungsberatung
im Sinn des Paragraph 107, Absatz 3, AuRStrG, die gleichzeitig mit dem Beschluss auf die voribergehende Aussetzung
des Kontaktrechts des Vaters erging, konnte als noch im Zusammenhang mit dem Kontaktrechtsverfahren stehend
angesehen werden (das Obsorgeverfahren ist langst rechtskraftig abgeschlossen). Allerdings ist nicht ersichtlich, der
Durchsetzung welcher bestehender Obsorge- oder Kontaktregelungen die amtswegige Verhdangung der Geldstrafe
Uber den Vater hier dienen kdnnte. Spatestens mit seiner unmissverstandlichen Erklarung im Rekurs, alle gestellten
Antrage auf Kontaktrecht zuriickzuziehen, im Zusammenhang mit der zuvor in seiner AuRerung abgegebenen
Erklarung, auf direkten oder indirekten Kontakt mit seinem Sohn zu verzichten, fehlt es im konkreten Verfahren an
einer ausreichenden Grundlage zur Durchsetzung eines Kontaktrechts, weil die verfahrensrechtlichen
Voraussetzungen fur die Sicherungsmalnahme nach Paragraph 107, Absatz 3, AulRStrG (nachtraglich) weggefallen
sind.

[18]  5.2. Es trifft zu, dass der Oberste Gerichtshof bereits aussprach (6 Ob 2398/96g), dass zwar ein Anspruch des
Kindes auf personlichen Verkehr mit dem Elternteil besteht, bei dem es nicht betreut wird. Da aber ein mit
Zwangsmitteln gegen den Willen des mundigen Minderjahrigen durchgesetzter persénlicher Verkehr dem Kindeswohl
widerspricht, muss dies nach dieser Entscheidung umgekehrt auch dann gelten, wenn der eigenberechtigte Elternteil
sein Kontaktrecht nicht austiben will. Zu 7 Ob 1547/94 hatte der Oberste Gerichtshof dem besuchsunwilligen Vater aus
diesem Grund auch ein Verweigerungsrecht zugestanden. Diese Entscheidungen ergingen - was der
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Revisionsrekurswerber verkennt - vor dem Inkrafttreten des KindNamRAG 2013, das seit 1. 2. 2013 die Festsetzung
persoénlicher Kontakte des Kindes mit dem Elternteil und auch die Vollstreckung dieser Regelung selbst gegen den
Willen dieses Elternteils fur zuldssig erklart (Beck in Gitschthaler/Hoéllwerth Auf3StrG 12 8 108 Aul3StrG Rz 27). Die
behauptete Abweichung des Rekursgerichts von hdchstgerichtlicher Rechtsprechung liegt im Hinblick auf die
geanderte Rechtslage daher nicht vor. [18]5.2. Es trifft zu, dass der Oberste Gerichtshof bereits aussprach
(6 Ob 2398/96g), dass zwar ein Anspruch des Kindes auf persénlichen Verkehr mit dem Elternteil besteht, bei dem es
nicht betreut wird. Da aber ein mit Zwangsmitteln gegen den Willen des mundigen Minderjahrigen durchgesetzter
personlicher Verkehr dem Kindeswohl widerspricht, muss dies nach dieser Entscheidung umgekehrt auch dann gelten,
wenn der eigenberechtigte Elternteil sein Kontaktrecht nicht austben will. Zu7 Ob 1547/94 hatte der Oberste
Gerichtshof dem besuchsunwilligen Vater aus diesem Grund auch ein Verweigerungsrecht zugestanden. Diese
Entscheidungen ergingen - was der Revisionsrekurswerber verkennt - vor dem Inkrafttreten des KindNamRAG 2013,
das seit 1. 2. 2013 die Festsetzung personlicher Kontakte des Kindes mit dem Elternteil und auch die Vollstreckung
dieser Regelung selbst gegen den Willen dieses Elternteils fur zuldssig erklart (Beck in Gitschthaler/Hdéllwerth Aul3StrG
I2 Paragraph 108, Aul3StrG Rz 27). Die behauptete Abweichung des Rekursgerichts von hochstgerichtlicher
Rechtsprechung liegt im Hinblick auf die geanderte Rechtslage daher nicht vor.

[19] 5.3. Allerdings wird eine Erzwingung personlicher Kontakte gegen den Willen des getrennt lebenden Elternteils
auch nach der aktuellen Rechtslage eher die Ausnahme bleiben (vgl Beck in Gitschthaler/Hollwerth Au3StrG 12 § 108
AuBStrG Rz 28 mwN). Ob hier von einem derartigen Ausnahmefall auszugehen ware (was jedenfalls einer sorgfaltigen
Abklarung der Interessenslage und des Kindeswohls im Rahmen einer Einzelfallbeurteilung bedirfte - vgl Beck aa0),
kann dahinstehen. Die verhangte Zwangsmalnahme dient der Erzwingung einer Eltern- und Erziehungsberatung, die
ihrerseits der Vorbereitung von (aktuell ausgesetzten) Kontakten zwischen dem Minderjahrigen und seinem Vater
dienen soll. Nach der ausdricklich erklarten Weigerung des Vaters sind Kontakte zwischen ihm und seinem Sohn im
Umfang der bisherigen Kontaktregelung nicht mehr aktuell. Eine zwangsweise Durchsetzung dieser Kontakte haben
aber weder der Minderjahrige noch dessen Mutter beantragt, nach dem Akteninhalt geht deren Absicht in die
gegenteilige Richtung. Damit handelt es sich - beim aktuellen Stand des Pflegschaftsverfahrens, in dem keine offenen
Antrage ersichtlich sind - bei der verhdngten Geldstrafe letztlich um eine zur Erreichung des angestrebten Zwecks
untaugliche MalRnahme (vgl RS0008614), von der - jedenfalls derzeit - abzusehen ist. [19] 5.3. Allerdings wird eine
Erzwingung personlicher Kontakte gegen den Willen des getrennt lebenden Elternteils auch nach der aktuellen
Rechtslage eher die Ausnahme bleiben vergleiche Beck in Gitschthaler/Hollwerth AuRStrG 12 Paragraph 108, Aul3StrG
Rz 28 mwN). Ob hier von einem derartigen Ausnahmefall auszugehen wdre (was jedenfalls einer sorgfaltigen
Abklarung der Interessenslage und des Kindeswohls im Rahmen einer Einzelfallbeurteilung bedurfte - vergleiche Beck
aa0), kann dahinstehen. Die verhangte Zwangsmalinahme dient der Erzwingung einer Eltern- und
Erziehungsberatung, die ihrerseits der Vorbereitung von (aktuell ausgesetzten) Kontakten zwischen dem
Minderjahrigen und seinem Vater dienen soll. Nach der ausdrtcklich erklarten Weigerung des Vaters sind Kontakte
zwischen ihm und seinem Sohn im Umfang der bisherigen Kontaktregelung nicht mehr aktuell. Eine zwangsweise
Durchsetzung dieser Kontakte haben aber weder der Minderjahrige noch dessen Mutter beantragt, nach dem
Akteninhalt geht deren Absicht in die gegenteilige Richtung. Damit handelt es sich - beim aktuellen Stand des
Pflegschaftsverfahrens, in dem keine offenen Antrage ersichtlich sind - bei der verhangten Geldstrafe letztlich um eine
zur Erreichung des angestrebten Zwecks untaugliche Malinahme vergleiche RS0008614), von der - jedenfalls derzeit -
abzusehen ist.

[20] 6. Damit war in Stattgebung des Revisionsrekurses des Vaters der angefochtene Beschluss im Sinn einer
ersatzlosen Aufhebung des Beschlusses Uber die Verhangung der Geldstrafe abzuandern.
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