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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht flr Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter hat am 11. Juli 2023
durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger als Vorsitzende, die Prasidentin des Obersten
Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Lovrek als weitere Richterin sowie die Rechtsanwalte Mag. Brunar und Mag. Stolz als
Anwaltsrichter in der Disziplinarsache gegen *, Rechtsanwadltin in *, wegen Disziplinarvergehen der
Berufspflichtenverletzung nach & 1 Abs 1 erster Fall DSt und des Suspensionsbruchs nach § 17 zweiter Fall DSt Uber die
Beschwerde der Beschuldigten gegen den Beschluss des Disziplinarrats der * Rechtsanwaltskammer vom
7. Dezember 2022, GZ D 24/21, D 60/22, D 61/22, D 71/22-64, nach Anhdrung der Generalprokuratur nichtoffentlich
(8 62 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo 2019) denDer Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fur Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter hat am 11. Juli 2023 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger als
Vorsitzende, die Prasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Lovrek als weitere Richterin sowie die
Rechtsanwadlte Mag. Brunar und Mag. Stolz als Anwaltsrichter in der Disziplinarsache gegen *, Rechtsanwaltin in *,
wegen Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung nach Paragraph eins, Absatz eins, erster Fall DSt und des
Suspensionsbruchs nach Paragraph 17, zweiter Fall DSt tGber die Beschwerde der Beschuldigten gegen den Beschluss
des Disziplinarrats der * Rechtsanwaltskammer vom 7. Dezember 2022, GZ D 24/21, D 60/22, D 61/22, D 71/22-64,
nach Anhérung der Generalprokuratur nichtoffentlich (Paragraph 62, Absatz eins, zweiter Satz OGH-Geo 2019) den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Text

Grunde:

[ Mit - nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in Abwesenheit der Beschuldigten (ON 54) gefalltem -
Erkenntnis des Disziplinarrats der * Rechtsanwaltskammer vom 1. Dezember 2022, GZ D 24/21, D 60/22, D 61/22,
D 71/22-67, wurde Rechtsanwaltin * der Disziplinarvergehen der Verletzung von Berufspflichten nach &8 1 Abs 1 erster
Fall DSt (1./) und des Suspensionsbruchs nach 8§ 17 zweiter Fall DSt (2./) schuldig erkannt und hieflr gemaf3 &8 16 Abs 1
Z 4 DSt zur Disziplinarstrafe der Streichung aus der Liste der * Rechtsanwaltskammer verurteilt. [1] Mit - nach
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung in Abwesenheit der Beschuldigten (ON 54) gefalltem - Erkenntnis des
Disziplinarrats der * Rechtsanwaltskammer vom 1. Dezember 2022, GZ D 24/21, D 60/22, D 61/22, D 71/22-67, wurde
Rechtsanwaltin * der Disziplinarvergehen der Verletzung von Berufspflichten nach Paragraph eins, Absatz eins, erster
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Fall DSt (1./) und des Suspensionsbruchs nach Paragraph 17, zweiter Fall DSt (2./) schuldig erkannt und hieflr gemaR
Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 4, DSt zur Disziplinarstrafe der Streichung aus der Liste der * Rechtsanwaltskammer

verurteilt.
[2] Nach dem Inhalt des Schuldspruchs hat sie

1./ durch im Erkenntnis detailliert angefiihrte AuRerungen in jeweils an das Landesgericht * zu AZ 16 Hv 105/18s
gerichteten Schriftsatzen vom 25. Mai 2021 und vom 1. Marz 2022 gegen das Sachlichkeitsgebot und damit gegen § 9
RAO verstoRen und1./ durch im Erkenntnis detailliert angefiihrte AuBerungen in jeweils an das Landesgericht * zu
AZ 16 Hv 105/18s gerichteten Schriftsatzen vom 25. Mai 2021 und vom 1. Marz 2022 gegen das Sachlichkeitsgebot und
damit gegen Paragraph 9, RAO verstof3en und

2./ in den Verfahren zu AZ 21 HR 171/22v, AZ 16 Hv 105/18s und AZ 20 HR 30/22a, jeweils des Landesgerichts *, am
14. April 2022 und 8. August 2022 (zu AZ 16 Hv 105/18s durch Einbringung eines Schriftsatzes, in dem sie unter
Berufung auf eine ihr nach § 8 RAO erteilte Vollmacht bekanntgab, den dort Angeklagten zu vertreten, und gleichzeitig
Urkunden vorlegte, sowie durch Einbringung einer weiteren ,Mitteilung” als ausgewiesene Vertreterin des
Angeklagten), am 25. Mai 2022 (zu AZ 21 HR 171/22v durch Einbringung einer schriftlichen Stellungnahme als
L,ausgewiesene Vertreterin® des dort Beschuldigten unter Berufung auf das Vollmachtsverhaltnis) sowie am
22. Juli 2022 und 3. August 2022 (zu AZ 20 HR 30/22a durch Einbringung von zwei als ,Antrag auf Mitteilung” und
+AuBerung” [,Antrag auf Ablehnung der zustandigen Haft- und Rechtsschutzrichterin“] bezeichneten Schriftsitzen als
ausgewiesene Vertreterin des dort Beschuldigten) Vertretungshandlungen gesetzt, obwohl ihr mit - im Tatzeitraum
nicht rechtskraftigem - Beschluss des Disziplinarrats der * Rechtsanwaltskammer vom 15. Marz 2022, GZ D 20/22-8 (vgl
dazu AZ 22 Ds 10/22y), als einstweilige Mallnahme aus dem Grund des§ 19 Abs 1 Z 1 DSt das Vertretungsrecht vor
dem Landesgericht * und der Staatsanwaltschaft * entzogen worden (§ 19 Abs 3 Z 1 lit b DSt) und diese MaBhahme
noch nicht aufgehoben war.2./ in den Verfahren zu AZ 21 HR 171/22v, AZ 16 Hv 105/18s und AZ 20 HR 30/22a, jeweils
des Landesgerichts *, am 14. April 2022 und 8. August 2022 (zu AZ 16 Hv 105/18s durch Einbringung eines
Schriftsatzes, in dem sie unter Berufung auf eine ihr nach Paragraph 8, RAO erteilte Vollmacht bekanntgab, den dort
Angeklagten zu vertreten, und gleichzeitig Urkunden vorlegte, sowie durch Einbringung einer weiteren ,Mitteilung” als
ausgewiesene Vertreterin des Angeklagten), am 25. Mai 2022 (zu AZ 21 HR 171/22v durch Einbringung einer
schriftlichen Stellungnahme als ,ausgewiesene Vertreterin® des dort Beschuldigten unter Berufung auf das
Vollmachtsverhaltnis) sowie am 22. Juli 2022 und 3. August 2022 (zu AZ 20 HR 30/22a durch Einbringung von zwei als
JAntrag auf Mitteilung” und ,AuBerung” [,Antrag auf Ablehnung der zusténdigen Haft- und Rechtsschutzrichterin]
bezeichneten Schriftsdtzen als ausgewiesene Vertreterin des dort Beschuldigten) Vertretungshandlungen gesetzt,
obwohl ihr mit - im Tatzeitraum nicht rechtskraftigem - Beschluss des Disziplinarrats der * Rechtsanwaltskammer vom
15. Marz 2022, GZ D 20/22-8 vergleiche dazu AZ 22 Ds 10/22y), als einstweilige Malinahme aus dem Grund des
Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, DSt das Vertretungsrecht vor dem Landesgericht * und der Staatsanwaltschaft *
entzogen worden (Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer eins, Litera b, DSt) und diese MalRnahme noch nicht aufgehoben war.

Rechtliche Beurteilung
[31 Uber die dagegen erhobene Berufung der Beschuldigten hat der Oberste Gerichtshof noch nicht entschieden.

[4] Mit dem angefochtenen Beschluss wurde der Beschuldigten als einstweilige Malinahme aus dem Grund des
§ 19 Abs 1 Z 3 DSt die Austbung der Rechtsanwaltschaft vorldufig untersagt (8 19 Abs 3 Z 1 lit d DSt). [4] Mit dem
angefochtenen Beschluss wurde der Beschuldigten als einstweilige MaRnahme aus dem Grund des Paragraph 19,
Absatz eins, Ziffer 3, DSt die Ausiibung der Rechtsanwaltschaft vorlaufig untersagt (Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer eins,
Litera d, DSt).

[5] Ihrer dagegen erhobenen Beschwerde kommt keine Berechtigung zu.

[6] Aus welchem Grund die Zustellung des gegenstandlichen Beschlusses gemeinsam mit einem - nicht naher
bezeichneten - ,Bescheid der * Rechtsanwaltskammer Plenum* und vor der Ubermittlung des Protokolls (ber die
mundliche Disziplinarverhandlung einen ,gravierenden Fehler” darstellen soll, bleibt unklar.

[7] Die Behauptung einer Verletzung des Rechts auf den gesetzlichen Richter, die die Beschwerdefihrerin daraus
ableitet, dass der ,hier gehorige” Disziplinarrat
- ausschlieBlich auf Grundlage von Anzeigen von Richtern und Rechtsanwalten - eine Vielzahl von Disziplinarverfahren
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gegen sie eingeleitet und nicht ,von sich aus unverziglich” eine Delegierung veranlasst habe, obwohl dies
~normalerweise bei mehr als finf Disziplinarverfahren” geboten sei, zumal die Anzeigen ,alle im engen Konnex und
Zusammenhang” mit der Aufdeckung eines ,Netzwerks” durch die Beschuldigte stinden und ,Objektivitat,
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit” schon ,durch die Besetzung des Prasidiums mit dem Vizeprasidenten ** nicht
mehr gegeben sei, entzieht sich mangels jeglichen fassbaren Substrats einer inhaltlichen Erwiderung (vgl im Ubrigen
die Zurlckweisung der in diesem Verfahren gestellten Delegierungsantrage der Beschuldigten mit Beschlissen des
Disziplinarrats zu GZ D 24/21-45 sowie des Obersten Gerichtshofs vom 14. Marz 2023, GZ 21 Ns 4/22h-6 [AZ D 71/22,
ON 57]). Gleiches gilt fir unspezifizierte Vorwirfe der Fassung nicht ,rechtskonformer”, undatierter Beschllsse und der
Jgnorierung” von Rechtsmitteln der Beschuldigten durch den Disziplinarrat sowie den Hinweis darauf, dass ,bei der
Abstimmung Uber die einstweiligen Malinahmen nur Insolvenzverwalter tatig” gewesen seien. [7] Die Behauptung
einer Verletzung des Rechts auf den gesetzlichen Richter, die die BeschwerdefUhrerin daraus ableitet, dass der ,hier
gehorige” Disziplinarrat, - ausschlie3lich auf Grundlage von Anzeigen von Richtern und Rechtsanwaélten - eine Vielzahl
von Disziplinarverfahren gegen sie eingeleitet und nicht ,von sich aus unverziglich” eine Delegierung veranlasst habe,
obwohl dies ,normalerweise bei mehr als funf Disziplinarverfahren” geboten sei, zumal die Anzeigen ,alle im engen
Konnex und Zusammenhang” mit der Aufdeckung eines ,,Netzwerks" durch die Beschuldigte stinden und ,Objektivitat,
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit” schon ,durch die Besetzung des Prasidiums mit dem Vizeprasidenten ** nicht
mehr gegeben sei, entzieht sich mangels jeglichen fassbaren Substrats einer inhaltlichen Erwiderung vergleiche im
Ubrigen die Zurlickweisung der in diesem Verfahren gestellten Delegierungsantrége der Beschuldigten mit Beschliissen
des Disziplinarrats zu GZ D 24/21-45 sowie des Obersten Gerichtshofs vom 14. Marz 2023, GZ21 Ns 4/22h-6
[AZ D 71/22, ON 57]). Gleiches gilt fur unspezifizierte Vorwilrfe der Fassung nicht ,rechtskonformer”, undatierter
Beschlisse und der ,lgnorierung” von Rechtsmitteln der Beschuldigten durch den Disziplinarrat sowie den Hinweis
darauf, dass ,bei der Abstimmung Uber die einstweiligen MaBnahmen nur Insolvenzverwalter tatig” gewesen seien.

[8] Soweit mit Einwanden gegen die Durchfihrung der Disziplinarverhandlung in Abwesenheit der Beschuldigten
eine Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehor geltend gemacht werden soll, lasst die Beschwerdeflihrerin aulRer
Acht, dass ihr vor der Beschlussfassung Uber die einstweilige MalBnahme gemal? § 19 Abs 2 erster Satz DSt Gelegenheit
zur Stellungnahme eingerdumt wurde (ON 55), die sie auch nitzte (ON 58). Im Ubrigen erschien sie nach dem
Akteninhalt unentschuldigt nicht zur am 1. Dezember 2022 durchgefihrten Verhandlung, obwohl die Zustellung der
Ladung am 14. November 2022 erfolgte und Abberaumungsantrdage vom 24. November 2022 (ON 42),
30. November 2022 (ON 48) und 1. Dezember 2022 (ON 52) abgewiesen worden waren (ON 44, 49 und 53). Zur
Durchfuihrung einer (weiteren) mundlichen Verhandlung iSd § 19 Abs 2 erster Satz zweiter Satzteil DSt war der
Disziplinarrat - wie der Vollstandigkeit halber anzumerken bleibt - schon mit Blick auf die Dringlichkeit, die zu einer
Entscheidungsfindung binnen sechs Tagen flhrte, nicht verpflichtet (vgl EGMR 5. 4. 2016, Bsw 33060/10,
Blum/Osterreich; 27 Ds 3/18z; 24 Ds 2/18f). [8]Soweit mit Einwdnden gegen die Durchfiihrung der
Disziplinarverhandlung in Abwesenheit der Beschuldigten eine Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehor geltend
gemacht werden soll, lasst die Beschwerdefihrerin auBer Acht, dass ihr vor der Beschlussfassung Uber die einstweilige
Malinahme gemal Paragraph 19, Absatz 2, erster Satz DSt Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt wurde (ON 55),
die sie auch nitzte (ON 58). Im Ubrigen erschien sie nach dem Akteninhalt unentschuldigt nicht zur am
1. Dezember 2022 durchgefiihrten Verhandlung, obwohl die Zustellung der Ladung am 14. November 2022 erfolgte
und Abberaumungsantrage vom 24. November 2022 (ON 42), 30. November 2022 (ON 48) und 1. Dezember 2022
(ON 52) abgewiesen worden waren (ON 44, 49 und 53). Zur Durchfihrung einer (weiteren) mindlichen Verhandlung
iSd Paragraph 19, Absatz 2, erster Satz zweiter Satzteil DSt war der Disziplinarrat - wie der Vollstandigkeit halber
anzumerken bleibt - schon mit Blick auf die Dringlichkeit, die zu einer Entscheidungsfindung binnen sechs Tagen
fuhrte, nicht verpflichtet vergleiche EGMR 5. 4. 2016, Bsw 33060/10, Blum/Osterreich; 27 Ds 3/18z; 24 Ds 2/18f).

[9] Die Kritik an der Dauer der Disziplinarverhandlung am 1. Dezember 2022, der ,nicht einmal viertelstindigen”
Beratungszeit und der Senatszusammensetzung (vgl im Ubrigen § 15 Abs 1, 2 und 6 DSt) bezieht sich auf das oben
dargestellte Erkenntnis des Disziplinarrats vom 1. Dezember 2022 und nicht auf den gegenstandlichen Beschluss und
ist daher hier unbeachtlich. Das trifft auch auf die Behauptung, ,die Abstimmung bei diesem Strafausmal3” sei
Lmissbrauchlich ausgelbt” worden und auf Argumente, die aus Sicht der Beschwerdefiihrerin die im
Disziplinarverfahren gegen sie erhobenen Vorwirfe des Suspensionsbruchs entkraften, zu. [9] Die Kritik an der Dauer
der Disziplinarverhandlung am 1. Dezember 2022, der ,nicht einmal viertelstindigen” Beratungszeit und der
Senatszusammensetzung vergleiche im Ubrigen Paragraph 15, Absatz eins, 2 und 6 DSt) bezieht sich auf das oben
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dargestellte Erkenntnis des Disziplinarrats vom 1. Dezember 2022 und nicht auf den gegenstandlichen Beschluss und
ist daher hier unbeachtlich. Das trifft auch auf die Behauptung, ,die Abstimmung bei diesem Strafausmal” sei
.missbrauchlich ausgelbt” worden und auf Argumente, die aus Sicht der Beschwerdefihrerin die im
Disziplinarverfahren gegen sie erhobenen Vorwurfe des Suspensionsbruchs entkraften, zu.

[10] Grundvoraussetzung fir eine einstweilige MalBnahme nach 8 19 Abs 1 Z 3 DSt ist namlich der - wenn auch
(wie hier) nicht rechtskraftige - Ausspruch der Disziplinarstrafe der Streichung von der Liste (8 16 Abs 1 Z 4 DSt
Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO10 8 19 DSt Rz 16; Gartner in Csoklich/Scheuba, Standesrecht der
Rechtsanwalte® 119). Einer naheren Begrindung zur - schon durch den erstinstanzlichen Schuldspruch determinierten
- Verdachtslage (Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO10 8 19 DSt Rz 10 ff) bedarf es in solchen Fallen
nicht (vgl dazu RIS-Justiz RS0061107). [10] Grundvoraussetzung fir eine einstweilige MaBnahme nach Paragraph 19,
Absatz eins, Ziffer 3, DSt ist ndmlich der - wenn auch (wie hier) nicht rechtskraftige - Ausspruch der Disziplinarstrafe
der Streichung von der Liste (Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 4, DSt; Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek,
RAO10 Paragraph 19, DSt Rz 16; Gartner in Csoklich/Scheuba, Standesrecht der Rechtsanwélte® 119). Einer ndheren
Begrundung zur - schon durch den erstinstanzlichen Schuldspruch determinierten - Verdachtslage
(Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO10 Paragraph 19, DSt Rz 10 ff) bedarf es in solchen Fallen nicht
vergleiche dazu RIS-Justiz RS0061107).

[11] Nach § 19 Abs 1 letzter Halbsatz DSt kann eine einstweilige MaBnahme darlber hinaus grundsatzlich nur
beschlossen werden, wenn sie mit Ricksicht auf die Art und das Gewicht des dem Rechtsanwalt zur Last gelegten
Disziplinarvergehens wegen zu besorgender schwerer Nachteile, besonders flir die Interessen der rechtsuchenden
Bevolkerung oder das Ansehen des Standes, erforderlich ist, wobei dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz Rechnung zu
tragen ist. Zwar ist demgemal unter mehreren zur Auswahl stehenden Zwangsmafnahmen das gelindeste zum Ziel
fihrende Mittel zu ergreifen (8 5 Abs 1 StPO iVvms8 77 Abs 3 DSt RIS-JustizRS0117087 [T1];
Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO10 § 19 DSt Rz 3 und 10), doch kommt als MaRnahme aus dem
Grunde des§& 19 Abs 1 Z 3 DSt definitionsgemall vor allem die vorldufige Untersagung der AusUbung der
Rechtsanwaltschaft (8§ 19 Abs 3 Z 1 lit d DSt) in Betracht. [11] Nach Paragraph 19, Absatz eins, letzter Halbsatz DSt kann
eine einstweilige Malinahme darUber hinaus grundsatzlich nur beschlossen werden, wenn sie mit Ricksicht auf die Art
und das Gewicht des dem Rechtsanwalt zur Last gelegten Disziplinarvergehens wegen zu besorgender schwerer
Nachteile, besonders fur die Interessen der rechtsuchenden Bevélkerung oder das Ansehen des Standes, erforderlich
ist, wobei dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz Rechnung zu tragen ist. Zwar ist demgemall unter mehreren zur
Auswahl stehenden Zwangsmaflinahmen das gelindeste zum Ziel fihrende Mittel zu ergreifen (Paragraph 5, Absatz
eins, StPO in  Verbindung mit Paragraph 77, Absatz 3, DSt;  RIS-JustizRS0117087 [T1];
Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO10 Paragraph 19, DSt Rz 3 und 10), doch kommt als Malinahme aus
dem Grunde des Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 3, DSt definitionsgemaR vor allem die vorlaufige Untersagung der
Ausubung der Rechtsanwaltschaft (Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer eins, Litera d, DSt) in Betracht.

[12] Der Disziplinarrat hat sich in der angefochtenen Entscheidung ausfuihrlich auch mit diesen Voraussetzungen
auseinandergesetzt und eine begrindete Besorgnis im dargestellten Sinn - trotz Erwdhnung auch hier nicht
verfahrensgegenstandlicher Sachverhalte - mit hinreichender Deutlichkeit schon aus der besonderen Schwere des der
Beschuldigten mehrfach zur Last liegenden Suspensionsbruchs (Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO10
§ 17 DSt Rz 2; Feil/Wennig, Anwaltsrecht8 § 17 DSt, 904) und ihrem Verhalten im gegenstandlichen Verfahren abgeleitet
(BS 2 ff). [12]Der Disziplinarrat hat sich in der angefochtenen Entscheidung ausfihrlich auch mit diesen
Voraussetzungen auseinandergesetzt und eine begriindete Besorgnis im dargestellten Sinn - trotz Erwahnung auch
hier nicht verfahrensgegenstandlicher Sachverhalte - mit hinreichender Deutlichkeit schon aus der besonderen
Schwere des der Beschuldigten mehrfach zur Last liegenden Suspensionsbruchs
(Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO10 Paragraph 17, DSt Rz 2; Feil/Wennig, Anwaltsrecht8 Paragraph
17, DSt, 904) und ihrem Verhalten im gegenstandlichen Verfahren abgeleitet (BS 2 ff).

[13] Indem die Beschwerdefihrerin ihre gegenteilige Ansicht zur Darstellung bringt und einen einzelnen Aspekt
der Begrundung kritisiert, der ersichtlich keine notwendige Bedingung fir die Verhangung der einstweiligen
MalRinahme war, setzt sie den nicht zu beanstandenden Erwagungen des Disziplinarrats nichts Substantielles
entgegen.

[14] Der Beschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - ein Erfolg
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