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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.07.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Juli 2023 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Lassig
als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Oberressl und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel LL.M. in Gegenwart
des SchriftfUhrers Richteramtsanwarter Mag. Wunsch in der Strafsache gegen * P* wegen des Verbrechens der
Vergewaltigung nach 88 15, 201 Abs 1 und Abs 2 vierter Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz
als Schoffengericht vom 3. Marz 2023, GZ 18 Hv 4/23k-36, sowie Uber die Beschwerde des Angeklagten gegen den
zugleich ergangenen Beschluss auf Verlangerung einer Probezeit nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 19. Juli 2023 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat
des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberressl und die Hofrdtinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-
Hummel LL.M. in Gegenwart des SchriftfUhrers Richteramtsanwarter Mag. Wunsch in der Strafsache gegen * P* wegen
des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraphen 15, 201, Absatz eins und Absatz 2, vierter Fall StGB und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schoéffengericht vom 3. Marz 2023, GZ 18 Hv 4/23k-36, sowie Uber die
Beschwerde des Angeklagten gegen den zugleich ergangenen Beschluss auf Verlangerung einer Probezeit nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * P* des Verbrechens der Vergewaltigung nach 88 15, 201 Abs 1 und Abs 2
vierter Fall StGB (I) sowie Vergehen der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 StGB (ll), der Verletzung der sexuellen
Selbstbestimmung nach §§ 15, 205a Abs 1 erster Fall StGB (lll), der N6étigung nach 88 105 Abs 1 und 15 StGB (IV) und
der Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB (V) schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * P* des
Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraphen 15, 201, Absatz eins und Absatz 2, vierter Fall StGB (rémisch eins)
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sowie Vergehen der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB (rémisch zwei), der Verletzung der
sexuellen Selbstbestimmung nach Paragraphen 15, 205 a, Absatz eins, erster Fall StGB (rémisch drei), der Notigung
nach Paragraphen 105, Absatz eins und 15 StGB (rémisch vier) und der Kdrperverletzung nach Paragraph 83, Absatz
eins, StGB (romisch funf) schuldig erkannt.

[2] Danach hat er in G*

(I) am 1. Dezember 2022 * S* mit Gewalt und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben§ 89 StGB)
zur Vornahme einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung, ndmlich des Oralverkehrs an ihm, zu
nétigen versucht, indem er sie an den Unterarmen packte und mehrfach auf ein Bett stie sowie durch im Urteil
beschriebene AuBerungen den Eindruck vermittelte, er sei willens und in der Lage, ihr im Fall des Zuwiderhandelns
Hamatome und Prellungen am Korper zuzuflgen, wobei sie durch Schlucken des Ejakulats in besonderer Weise
erniedrigt werden sollte (US 10),(rémisch eins) am 1. Dezember 2022 * S* mit Gewalt und durch Drohung mit
gegenwartiger Gefahr flr Leib oder Leben (Paragraph 89, StGB) zur Vornahme einer dem Beischlaf gleichzusetzenden
geschlechtlichen Handlung, namlich des Oralverkehrs an ihm, zu nétigen versucht, indem er sie an den Unterarmen
packte und mehrfach auf ein Bett stieR sowie durch im Urteil beschriebene AuRerungen den Eindruck vermittelte, er
sei willens und in der Lage, ihr im Fall des Zuwiderhandelns Hamatome und Prellungen am Kérper zuzufligen, wobei
sie durch Schlucken des Ejakulats in besonderer Weise erniedrigt werden sollte (US 10),

(1) am 1. Dezember 2022 * S* durch im Urteil beschriebene AuRerungen, wonach er in Aussicht stellte, er sei willens
und fahig, sowohl ihr als auch ihrer Mutter und ihrem Bruder zumindest Hdmatome zuzuflgen, gefahrlich bedroht,
um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen (US 8 und 9 f),(romisch zwei) am 1. Dezember 2022 * S* durch im Urteil
beschriebene AuRerungen, wonach er in Aussicht stellte, er sei willens und fahig, sowohl ihr als auch ihrer Mutter und
ihrem Bruder zumindest Hamatome zuzufiigen, geféhrlich bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen (US 8
und 9 f),

(I11) zwischen dem 14. November und dem 1. Dezember 2022 mit einer Person gegen deren Willen eine dem Beischlaf
gleichzusetzende geschlechtliche Handlung vorzunehmen versucht, indem er erklarte, er werde der Bitte der * S*, sie
in ein Krankenhaus zu verbringen, nur dann nachkommen, wenn sie den von ihr zuvor ausdricklich abgelehnten
Oralverkehr an ihm doch noch vornimmt, wobei sie seinen Penis auch mit ihren Handen berlhrte, sie aber aufgrund
der Schmerzen und der innerlichen Ablehnung zur Vornahme der geschlechtlichen Handlung nicht im Stande war,
sodass es beim Versuch blieb,(romisch drei) zwischen dem 14. November und dem 1. Dezember 2022 mit einer Person
gegen deren Willen eine dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlung vorzunehmen versucht, indem er
erklarte, er werde der Bitte der * S*, sie in ein Krankenhaus zu verbringen, nur dann nachkommen, wenn sie den von
ihr zuvor ausdricklich abgelehnten Oralverkehr an ihm doch noch vornimmt, wobei sie seinen Penis auch mit ihren
Handen berlhrte, sie aber aufgrund der Schmerzen und der innerlichen Ablehnung zur Vornahme der
geschlechtlichen Handlung nicht im Stande war, sodass es beim Versuch blieb,

(IV) * S*(rédmisch vier) * S*

A) am 10. November 2022 mit Gewalt zur Durchfihrung eines Kusses zu nétigen versucht, indem er sie am Oberarm
erfasste und ihren Kérper niederdriickte, sowie

B) am 20. November 2022 mit Gewalt am Verlassen eines Raumes gehindert, indem er die Zimmertlre von innen
versperrte, den SchlUssel einsteckte und ihren mehrstiindigen Versuchen, an den Schlissel und damit aus dem
Zimmer zu gelangen, dadurch begegnete, dass er sie gegen ein Bett stie und ihr Schldge mit der Faust und mit einem
Gegenstand versetzte (US 7), wobei er die Ture im Fall einer (von ihr abgeforderten) Erkldrung, die Beziehung sofort zu
beenden, gedffnet hatte, weiters

(V) am 20. November 2022 * S* durch die zu IV B beschriebenen Handlungen, wodurch die Genannte eine
Schirfwunde erlitt, vorsatzlich am Korper verletzt.(rémisch funf) am 20. November 2022 * S* durch die zu IV B
beschriebenen Handlungen, wodurch die Genannte eine Schirfwunde erlitt, vorsatzlich am Korper verletzt.

Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 5, ,9" und 10 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten. [3] Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, ,9" und 10 StPO gestlitzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.
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[4] Soweit die Mangelrlge (Z 5) in Bezug auf den Schuldspruch wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach
88 15, 201 StGB () Begrindungsmangel behauptet, sich dabei aber nicht an der Gesamtheit der Erwagungen des
Erstgerichts orientiert (US 9 f, 12 ff und 14), ist sie nicht gesetzmaRig ausgefuhrt (RIS-Justiz RS0119370). [4] Soweit die
Mangelrige (Ziffer 5,) in Bezug auf den Schuldspruch wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraphen
15, 201, StGB (rémisch eins) Begrindungsmangel behauptet, sich dabei aber nicht an der Gesamtheit der Erwagungen
des Erstgerichts orientiert (US 9 f, 12 ff und 14), ist sie nicht gesetzmaRig ausgefihrt (RIS-Justiz RS0119370).

[5] Indem sie aus Verfahrensergebnissen anhand eigener Beweiswerterwagungen fir den Angeklagten glinstige
Schlusse ableitet, bekampft sie nach Art einer im schoffengerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen (§ 283 Abs 1
StPO) Schuldberufung in unzuldssiger Weise die tatrichterliche Beweiswurdigung & 258 Abs 2 StPO). [5] Indem sie aus
Verfahrensergebnissen anhand eigener Beweiswerterwagungen fur den Angeklagten gunstige Schlisse ableitet,
bekampft sie nach Art einer im schoéffengerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen (Paragraph 283, Absatz eins, StPO)

Schuldberufung in unzulassiger Weise die tatrichterliche Beweiswurdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO).

[6] Entgegen dem Vorwurf offenbar unzureichender Begrindung (Z 5 vierter Fall) ist die Herleitung der
Feststellungen zur subjektiven Tatseite aus dem objektiven Tatgeschehen (US 17) unter dem Aspekt der
Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden (RIS-Justiz RS0098671 und RS0116882). [6] Entgegen dem Vorwurf
offenbar unzureichender Begrindung (Ziffer 5, vierter Fall) ist die Herleitung der Feststellungen zur subjektiven
Tatseite aus dem objektiven Tatgeschehen (US 17) unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit nicht zu
beanstanden (RIS-Justiz RS0098671 und RS0116882).

[7] Soweit die Mangelrtge die Frage releviert, ob * S* das Schlucken des Ejakulats als erniedrigend empfunden
hatte, spricht sie keinen fur die Subsumtion nach 8 201 Abs 2 vierter Fall StGB mal3gebenden Aspekt an (RIS-Justiz
RS0095315 [T10] sowie Philipp in WK2 StGB &8 201 Rz 33, siehe aber RIS-JustizRS0106268). [7] Soweit die Mangelrige
die Frage releviert, ob * S* das Schlucken des Ejakulats als erniedrigend empfunden hatte, spricht sie keinen fur die
Subsumtion nach Paragraph 201, Absatz 2, vierter Fall StGB mafRRgebenden Aspekt an (RIS-Justiz RS0095315 [T10] sowie
Philipp in WK2 StGB Paragraph 201, Rz 33, siehe aber RIS-Justiz RS0106268).

[8] Weshalb es - wie von der Rechtsriige (Z 9 [richtig] lit a) behauptet - zur Subsumtion nach 8 205a Abs 1 StGB
jedenfalls auch auf die Ausnutzung einer Zwangslage ankommen sollte, entbehrt der gebotenen Ableitung aus dem
Gesetz (RIS-Justiz RS0116565). [8] Weshalb es - wie von der Rechtsrige (Ziffer 9, [richtig] Litera a,) behauptet - zur
Subsumtion nach Paragraph 205 a, Absatz eins, StGB jedenfalls auch auf die Ausnutzung einer Zwangslage ankommen
sollte, entbehrt der gebotenen Ableitung aus dem Gesetz (RIS-Justiz RS0116565).

[9] Hinzugeflgt sei, dass § 205a Abs 1 StGB drei verschiedene Tatbegehungsvarianten statuiert. Die erste
Alternative betrifft das - auf US 5 festgestellte - Handeln gegen den Willen einer Person (Philipp in WK2 StGB § 205a
Rz 3 ff). [9] Hinzugefugt sei, dass Paragraph 205 a, Absatz eins, StGB drei verschiedene Tatbegehungsvarianten
statuiert. Die erste Alternative betrifft das - auf US 5 festgestellte - Handeln gegen den Willen einer Person (Philipp in
WK2 StGB Paragraph 205 a, Rz 3 ff).

[10] Indem die Rechtsriige die Behauptung der Straflosigkeit des von den Schuldspriichen IV B und V umfassten
Tatgeschehens nach § 105 Abs 2 StGB und wegen entschuldigenden Notstands im Sinn des§ 10 Abs 1 StGB (der Sache
nach Z 9 lit b) nicht auf der Basis der Urteilsfeststellungen, sondern auf der Grundlage entwickelt, dass * S* dem
Angeklagten den Schlussel ,entwenden” wollte, wahrend sie dieser durch das Einsperren und die Gewaltanwendung
nur vor einem Verkehrsunfall habe bewahren wollen, verfehlt sie den Bezugspunkt materieller Nichtigkeit (RIS-Justiz
RS0099810; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 581 und 584).[10] Indem die Rechtsrlige die Behauptung der Straflosigkeit des von
den Schuldsprichen IV B und rémisch finf umfassten Tatgeschehens nach Paragraph 105, Absatz 2, StGB und wegen
entschuldigenden Notstands im Sinn des Paragraph 10, Absatz eins, StGB (der Sache nach Ziffer 9, Litera b,) nicht auf
der Basis der Urteilsfeststellungen, sondern auf der Grundlage entwickelt, dass * S* dem Angeklagten den Schlissel
~entwenden” wollte, wahrend sie dieser durch das Einsperren und die Gewaltanwendung nur vor einem Verkehrsunfall
habe bewahren wollen, verfehlt sie den Bezugspunkt materieller Nichtigkeit (RIS-Justiz RS0099810; Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 581 und 584).

[11] Weshalb das Erfassen am Oberarm und Niederdrlcken der * S*, um sie gegen ihren Willen zu kissen (IV A),
keine physische Krafteinwirkung und solcherart zur Subsumtion nach § 105 Abs 1 StGB nicht ausreichend sein sollte,
entbehrt der gebotenen Ableitung aus dem Gesetz (RIS-Justiz RS0116565). [11] Weshalb das Erfassen am Oberarm und


https://www.jusline.at/entscheidung/374411
https://www.jusline.at/entscheidung/374411
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/283
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/258
https://www.jusline.at/entscheidung/429616
https://www.jusline.at/entscheidung/377091
https://www.jusline.at/entscheidung/429616
https://www.jusline.at/entscheidung/377091
https://www.jusline.at/entscheidung/407326
https://www.jusline.at/entscheidung/388322
https://www.jusline.at/entscheidung/407326
https://www.jusline.at/entscheidung/388322
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/205a
https://www.jusline.at/entscheidung/377619
https://www.jusline.at/entscheidung/377619
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/205a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/105
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/442094
https://www.jusline.at/entscheidung/442094
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/105
https://www.jusline.at/entscheidung/377619

Niederdrucken der * S*, um sie gegen ihren Willen zu kissen (IV A), keine physische Krafteinwirkung und solcherart zur
Subsumtion nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB nicht ausreichend sein sollte, entbehrt der gebotenen Ableitung
aus dem Gesetz (RIS-Justiz RS0116565).

[12] Nach den Feststellungen des Erstgerichts (Schuldspruch Il) wollte der Angeklagte durch die im Urteil
beschriebenen AuRerungen * S* jeweils ernstlich in Aussicht stellen, er sei willens und fahig, ihrer Mutter und ihrem
Bruder auf die im Urteil beschriebene Weise Hamatome zuzufligen, wobei es ihm auch darauf ankam, die Genannte
dadurch in Furcht und Unruhe um ihre kérperliche Unversehrtheit sowie jene ihrer Angehdrigen zu versetzen (US 8, 9
und 10). [12] Nach den Feststellungen des Erstgerichts (Schuldspruch romisch zwei) wollte der Angeklagte durch die im
Urteil beschriebenen AuBerungen * S* jeweils ernstlich in Aussicht stellen, er sei willens und féhig, ihrer Mutter und
ihrem Bruder auf die im Urteil beschriebene Weise Hamatome zuzufligen, wobei es ihm auch darauf ankam, die
Genannte dadurch in Furcht und Unruhe um ihre koérperliche Unversehrtheit sowie jene ihrer Angehdrigen zu
versetzen (US 8, 9 und 10).

[13] Mit dem Einwand bloRer ,UnmutsduBerungen” bestreitet die Rechtsriige die konstatierte - auf der
Tatsachenebene angesiedelte (RIS-Justiz RS0092448 [T5]) - Ernstlichkeit der Drohungen (RIS-JustizRS0093096 [T6]) und
verfehlt solcherart erneut die prozessordnungsgemaRe Darstellung materiell-rechtlicher Nichtigkeit.

[14] Gleiches gilt, soweit die Rige (Z 10) in Bezug auf den Schuldspruch | eine Subsumtion nach § 105 Abs 1 StGB
anstrebt, gleichzeitig aber die Feststellungen des Erstgerichts zur subjektiven Tatseite (US 9) bestreitet. Warum die
Konstatierungen zum objektiven Geschehen (festes Packen an den Unterarmen und Ziehen auf ein Bett, US 9) der
Begehungsweise der Gewalt im Sinn des § 201 Abs 1 StGB nicht entsprechen sollten, macht die Beschwerde auch nicht
klar (siehe aber erneut RIS-ustiz RS0116565). [14] Gleiches gilt, soweit die Rige (Ziffer 10,) in Bezug auf den
Schuldspruch rémisch eins eine Subsumtion nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB anstrebt, gleichzeitig aber die
Feststellungen des Erstgerichts zur subjektiven Tatseite (US 9) bestreitet. Warum die Konstatierungen zum objektiven
Geschehen (festes Packen an den Unterarmen und Ziehen auf ein Bett, US 9) der Begehungsweise der Gewalt im Sinn
des Paragraph 201, Absatz eins, StGB nicht entsprechen sollten, macht die Beschwerde auch nicht klar (siehe aber
erneut RIS-Justiz RS0116565).

[15] Hinzugeflgt sei, dass als Mittel zur Willensbeugung jede Art von Gewalt (im Sinne des Einsatzes einer nicht ganz
unerheblichen physischen Kraft) zur Uberwindung eines wirklichen oder vermuteten Widerstands geniigt, eine
besondere Intensitat der Kraftanwendung ist dem Vorbringen zuwider nicht nétig (RIS-Justiz RS0095666).

[16] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR § 285d Abs 1 StPO schon bei der nichtoffentlichen Beratung
sofort zurlickzuweisen. [16] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO schon
bei der nichtdffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen.

[17]1 Die Entscheidung Uber die Berufung und die - gemafd § 498 Abs 3 dritter Satz StPO als erhoben zu betrachtende
- Beschwerde kommt dem Oberlandesgericht zu (88 285i, 498 Abs 3 letzter Satz StPO). [17] Die Entscheidung Gber die
Berufung und die - gemaR Paragraph 498, Absatz 3, dritter Satz StPO als erhoben zu betrachtende - Beschwerde
kommt dem Oberlandesgericht zu (Paragraphen 285 i, 498, Absatz 3, letzter Satz StPO).

[18] Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1 StPO. [18] Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390
a, Absatz eins, StPO.
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