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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei G* S*, vertreten durch Mag. Gernot Steier, Rechtsanwalt in Neulengbach,
gegen die beklagte Partei Stadtgemeinde T*, vertreten durch Dr. Bernd Brunner, Rechtsanwalt in Tulln, wegen
Einwilligung in die Forderung bzw Auszahlung einer Forderung von 5.189,12 EUR, Uber die Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Landesgerichts St. Plten vom 23. Marz 2022, GZ 21 R 238/21i-21, mit dem das Urteil des
Bezirksgerichts Tulln vom 4. Oktober 2021, GZ 2 C 200/21z-14, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die Entscheidung zu lauten hat:

.Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, in das Forderansuchen des Klagers vom 10. 11. 2020
einzuwilligen und dem Klager eine Forderung von 32 % der bezahlten AufschlieRungsabgabe, sohin 5.189,12 EUR,
binnen 14 Tagen zu zahlen, wird abgewiesen.”

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.337,52 EUR (darin 222,92 EUR USt) bestimmten Kosten
des erstinstanzlichen Verfahrens, die mit 1.337,45 EUR (darin 121,41 EUR USt und 609 EUR Barauslagen) bestimmten
Kosten des Berufungsverfahrens sowie die mit 1.263,91 EUR (darin 83,65 EUR USt und 762 EUR Barauslagen)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Der urspringlich in einem anderen Bezirk wohnende Klager errichtete auf einem Grundstick im
Gemeindegebiet der Beklagten ein Haus. Nach Erteilung der Baubewilligung schrieb die Beklagte ihm mit Bescheid
vom 19. 11. 2015 eine AufschlieBungsabgabe in der Hohe von 16.216 EUR vor; 40 % dieser Abgabe hatte der Klager
bereits mit Uberweisung vom 30. 11. 2011 geleistet, die restlichen 60 % (iberwies er bei Baubeginn am 19. 11. 2015.
Am 28. 5. 2020 zeigte der Klager die Fertigstellung des Hauses an, seit 13. 8. 2020 hat er dort seinen Hauptwohnsitz.

[2] Die Beklagte hat die AufschlieBungs- bzw. Ergdnzungsabgabe per 1. 7. 2012 um rund 32 % erhdht. Noch im
selben Jahr, am 7. 12. 2012, wurde der Verein ,pro Tulln” (in der Folge kurz: Verein) gegrindet, um vereinfacht
Forderungen der Beklagten ,abzuwickeln”. Bei entsprechender Antragstellung und Erflllung der
Fordervoraussetzungen erkannte der Verein - nach Mal3gabe der vorhandenen Mittel - eine Forderung in Hohe von
32 % der fur das Grundstlick bezahlten AufschlieBungs- und Ergdnzungsabgaben zu.
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[3] Eine der von der Beklagten festgesetzten Fordervoraussetzungen war ein mehrjahriger Hauptwohnsitz des
Forderungswerbers in der Gemeinde der Beklagten. Dieses Hauptwohnsitzkriterium qualifizierte der Oberste
Gerichtshof in seiner zu AZ 6 Ob 162/20x ergangenen Entscheidung vom 16. 9. 2020 als gleichheitswidrig. Der Verein
fasste daraufhin in der auBerordentlichen Generalversammlung am 5. 11. 2020 den Beschluss, keine Férderungen der
AufschlieBungsabgabe mehr zu vergeben und seine Statuten dahingehend zu andern.

[4] Am 10. 11. 2020 richtete der Klager an die Beklagte sowie an den Verein ein schriftliches Ersuchen um
Auszahlung eines Forderbetrages in Hohe von 5.189,12 EUR. Der damalige Obmann des Vereins erteilte dem Klager am
16. 12. 2020 eine Absage. Von der Beklagten erhielt der Kldger keine Antwort.

[5] Am 9. 12. 2020 fasste der Gemeinderat der Beklagten den Beschluss, zwar noch die im Verfahren zu
AZ 6 Ob 162/20x beurteilte Forderung von AufschlieBungskosten samt Verfahrenskosten zu decken, aber dem Verein
darlber hinaus fur abgeschlossene Haushaltsjahre keine Férderungen der AufschlieBungs- bzw. Erganzungsabgabe

mehr zu bewilligen. Der Verein wurde schlieBlich mit 11. 2. 2021 aufgeldst.

[6] Der Klager begehrte, die Beklagte zu verpflichten, in das Férderansuchen des Klagers vom 10. 11. 2020
einzuwilligen und dem Klager eine Férderung von 32 % der bezahlten AufschlieBungsabgabe, sohin 5.189,12 EUR,

binnen 14 Tagen zu zahlen.
[7] Das Erstgericht gab der Klage statt.

[8] Die Beklagte sei mit ihrem Férderungsregime im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung tatig geworden,
sodass die sich daraus ergebenen Anspruche im Zivilrechtsweg geltend zu machen seien. Dies gelte auch, wenn - wie

hier - selbstandige, private Rechtstrager mit der Besorgung der Verwaltungsaufgaben befasst seien.

[9] Die Beklagte habe sich des Vereins als Subventionsmittler bedient, der Verein sei demnach von der
offentlichen Hand mit der Besorgung Offentlicher Aufgaben betraut worden. Der Verein sei zur
Verwaltungsvereinfachung gegriindet und zur Ganze von der Beklagten finanziert worden. Die Beklagte habe auch
inhaltlich Einfluss auf die Forderrichtlinien genommen. Da das Forderungsregime des Vereins somit der Beklagten

zuzurechnen sej, sei diese passivlegitimiert.

[10] Wer immer - kraft Gesetzes, durch Bescheid oder rechtsgeschaftlichen Akt - berufen worden sei, Geld oder
geldwerte Leistungen aus Gemeinschaftsmitteln zur Forderung bestimmter Gemeinschaftsinteressen an
Einzelrechtstrager zu deren forderungszielgerechten Verwendung zu verteilen, trete mit Beginn des
Verteilungsvorgangs gegenuber allen, die nach dem Férderungsziel abstrakt als Empfanger in Betracht kommen, in ein
- der Art nach dem vorvertraglichen Schuldverhdltnis vergleichbares - gesetzliches Schuldverhaltnis. Der konkreten
Férderung im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung werde dann in der Regel ein Vertrag zugrunde gelegt
(Forderungsvertrag). Die in diesem Zusammenhang bestehenden Férderungsrichtlinien regelten die Art der Férderung,
deren Voraussetzungen und determinierten in unterschiedlichem Umfang auch den Inhalt der Vertrage.

[111] Vor Abschluss des Forderungsvertrags bestehe zwar kein allgemeiner Rechtsanspruch auf die Férderung,
jedoch ein vorvertragliches Schuldverhaltnis, bei dem die Vergabe unter den Anforderungen des Gleichheitssatzes,
insbesondere des Sachlichkeitsgebots stehe. Wie eine Gebietskdrperschaft, die sich in einem Selbstbindungsgesetz zur
Leistung unter bestimmten Voraussetzungen verpflichte, von Gesetzes wegen verpflichtet sei, die Leistung jedermann,
der diese Voraussetzungen erfllle, zu erbringen, wenn sie eine solche Leistung in anderen Fallen bereits erbracht
habe, sei daher auch die Beklagte verpflichtet, dem Klager die beantragte Forderung zu gewahren, wenn er samtliche
Leistungsvoraussetzungen erfiille. Der Klager habe die Forderungsvoraussetzungen gemadfd den Forderrichtlinien
erflllt; diesen Forderrichtlinien sei auch keine Frist zur Antragstellung zu entnehmen, daher habe der Klager auch
keine Frist einhalten mussen oder kénnen. Der Klager habe sein Férderansuchen (erstmals) am 10. 11. 2020 gestellt.
Dass der Verein am 5. 11. 2020 beschlossen habe, keine AufschlieBungsabgaben mehr zu férdern, habe dem Klager
mangels Publikation nicht bekannt sein kdnnen. Entsprechend der Empfangstheorie muisse eine derartige
Willenserklarung jedoch in die Sphare des Adressaten gelangen, um rechtliche Wirkungen hervorzurufen. Der
Beschluss des Gemeinderats der Beklagten vom 9. 12. 2020, keine Férderungen mehr zu bewilligen, sei erst nach der
Antragstellung des Klagers gefasst worden und habe somit keinen Einfluss auf seinen Anspruch.

[12] Die 6ffentliche Hand stehe auch bei nicht hoheitlichen Subventionsvergaben unter den weitgehenden
Anforderungen des Gleichheitssatzes. Dieser bestehe in einem Diskriminierungsverbot und gebiete, gleiche
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Sachverhalte gleich zu behandeln. Bei Vorliegen bestimmter typischer Voraussetzungen sei die Subvention zu
gewahren, wobei nur sachliche, im Subventionszweck gelegene Grinde ein Abweichen im Einzelfall, das hei3t die
Ablehnung des Anspruchs, rechtfertigten. Im Fall der willkirlichen Verweigerung der Subvention stehe dem
Benachteiligten ein direkter Leistungsanspruch zu.

[13] Die Beklagte habe zwar eine Mittelbeschrankung des Budgets zur Deckung des klagerischen
Férderungsansuchens im Rahmen der Sachlichkeit zu berucksichtigen. Der von der Beklagten erhobene Einwand der
fehlenden Deckung sei im vorliegenden Fall jedoch als willkirlich zu qualifizieren. In der Gemeinderatssitzung vom
9. 12. 2020 sei schlieBlich noch eine Foérderung von AufschlieBungsabgaben beschlossen worden, daher sei davon
auszugehen, dass im Zeitpunkt des Forderansuchens des Klagers die Ressourcen der Beklagten noch nicht
ausgeschopft gewesen seien.

[14] Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil.

[15] In der Entscheidung 6 Ob 162/20x habe der Oberste Gerichtshof zu den auch hier maf3geblichen
Forderungsrichtlinien ausgefihrt, dass die Beklagte auf den Verein als Subventionsmittler zur Umsetzung eines
Forderungsregimes nach ihren Vorstellungen zuruckgreife. Schon daraus ergebe sich, dass der dort beklagte Verein
bei seiner Fordertatigkeit der Fiskalgeltung der Grundrechte unterworfen sei.

[16] Unter Subventionsmittlern verstehe die Judikatur eine mit der Vergabe von Férderungen betraute juristische
Person. Die Frage, zwischen wem ein Forderungsvertrag zustande komme, sei dabei nach den allgemeinen
Auslegungsregeln der 88 914 f ABGB zu beurteilen. Subventionsmittler kdnnten sowohl im eigenen Namen als auch im
Namen von Gebietskérperschaften, aus deren Mitteln die betreffende Férderung finanziert werde, auftreten. Hier sei
der Verein Foérderstelle und gewahre die Férderungen auch im eigenen Namen. Ein allfalliger Férderungsvertrag ware
daher zwischen dem Verein und dem Klager zustande gekommen. Aus Anlass der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs zu6 Ob 162/20x habe der Verein jedoch die Entscheidung getroffen, keine Férderungen mehr zu
bewilligen und nach dem Ansuchen des Klagers habe sich der Verein Gberdies aufgeldst. Der Gemeinderat habe ferner
beschlossen, keine Forderungen fur bereits abgeschlossene Haushaltsjahre mehr zu bewilligen. Wenngleich der Verein
die Férderungen im eigenen Namen abgewickelt habe, habe er ausschlieRlich 6ffentliche Aufgaben besorgt, mit denen
er von der Beklagten betraut gewesen sei. Die Beklagte, die diese Férderungen im Ergebnis wirtschaftlich zu tragen
habe, kdnne sich ihrer finanziellen Verpflichtung nicht dadurch entledigen, dass der Verein, der bloR zur Abwicklung
dieser Aufgaben gegriindet worden sei, schlichtweg aufgelést werde. Damit wirde namlich das Ergebnis der
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu 6 Ob 162/20x umgangen. Aufgrund der offenkundigen Umgehungsabsicht
bestehe seit der Aufldsung des Vereines ein direkter Anspruch gegeniber der ohnehin wirtschaftlich dahinter
stehenden Gemeinde. Der Einwand der mangelnden Passivlegitimation gehe daher ins Leere. [16]Unter
Subventionsmittlern verstehe die Judikatur eine mit der Vergabe von Forderungen betraute juristische Person. Die
Frage, zwischen wem ein Forderungsvertrag zustande komme, sei dabei nach den allgemeinen Auslegungsregeln der
Paragraphen 914, f ABGB zu beurteilen. Subventionsmittler knnten sowohl im eigenen Namen als auch im Namen von
Gebietskdrperschaften, aus deren Mitteln die betreffende Férderung finanziert werde, auftreten. Hier sei der Verein
Forderstelle und gewahre die Férderungen auch im eigenen Namen. Ein allfalliger Férderungsvertrag ware daher
zwischen dem Verein und dem Klager zustande gekommen. Aus Anlass der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs
zu 6 Ob 162/20x habe der Verein jedoch die Entscheidung getroffen, keine Férderungen mehr zu bewilligen und nach
dem Ansuchen des Klagers habe sich der Verein Uberdies aufgeldst. Der Gemeinderat habe ferner beschlossen, keine
Forderungen fur bereits abgeschlossene Haushaltsjahre mehr zu bewilligen. Wenngleich der Verein die Férderungen
im eigenen Namen abgewickelt habe, habe er ausschlielBlich 6ffentliche Aufgaben besorgt, mit denen er von der
Beklagten betraut gewesen sei. Die Beklagte, die diese Forderungen im Ergebnis wirtschaftlich zu tragen habe, kénne
sich ihrer finanziellen Verpflichtung nicht dadurch entledigen, dass der Verein, der bloR zur Abwicklung dieser
Aufgaben gegriindet worden sei, schlichtweg aufgelost werde. Damit wirde namlich das Ergebnis der Entscheidung
des Obersten Gerichtshofs zu 6 Ob 162/20x umgangen. Aufgrund der offenkundigen Umgehungsabsicht bestehe seit
der Auflosung des Vereines ein direkter Anspruch gegenlber der ohnehin wirtschaftlich dahinter stehenden
Gemeinde. Der Einwand der mangelnden Passivlegitimation gehe daher ins Leere.

[17] Der Oberste Gerichtshof habe zu 6 Ob 162/20x ohne Zweifel ausgesprochen, dass einem Forderungswerber,
der samtliche Voraussetzungen erfiille, ein Anspruch auf die Gewahrung der Forderung zustehe. Das entsprechende
Forderansuchen sei auch nicht fristgebunden.
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[18] Es sei zwar richtig, dass gegen einen Schadenersatzanspruch wegen diskriminierender Férderungsvergabe
grundsatzlich eingewendet werden kodnne, dass die Subventionsmittel erschopft seien. Ein derartiges, substanziiertes
Vorbringen habe die Beklagte aber weder im erst- noch im zweitinstanzlichen Verfahren erstattet. Im erstinstanzlichen
Verfahren habe die Beklagte lediglich vorgebracht, dass der Verein zur Finanzierung der Forderungen auf
entsprechende finanzielle Mittel angewiesen sei, die nicht mehr zur Verfigung stiinden. Samtliche Budgetmittel fir die
Forderung von AufschlieBungsabgaben waren zwischenzeitig erschopft, weil der Rechnungsabschluss fur das
Jahr 2016 im Marz 2017 vom Gemeinderat genehmigt worden sei. Offenkundig vertrete die Beklagte also die Ansicht,
die Gewahrung der Forderung scheitere daran, dass das Rechnungsjahr 2016 durch den Rechnungsabschluss
abgeschlossen worden sei. Diese Ansicht sei aber schon deswegen verfehlt, weil nach den
Férderungsvoraussetzungen ein ordnungsgemal fertiggestelltes Bauvorhaben Voraussetzung flr die Gewahrung einer
Férderung sei. Bezahlte ein Férderungswerber daher im Jahr 2016 eine AufschlieRungsabgabe, werde es ihm erst Jahre
spater moéglich sein, die Forderung zu beantragen. Auch in der Berufung bringe die Beklagte bloR vor, es kdnne aus
dem Budgetjahr (2016) keine Auszahlung mehr vorgenommen werden, wenn ein Budgetjahr durch Genehmigung des
Rechnungsabschlusses in Form eines Gemeinderatsbeschlusses abgeschlossen sei. Die Beklagte habe im
erstinstanzlichen Verfahren also gerade nicht vorgebracht, dass die hier zu beurteilende Férderung in der Héhe von
(bloB) 5.189,12 EUR in einem konkret dafir vorgesehenen Budget nicht vorhanden ware, sondern habe die
mangelnden Budgetmittel mit dem Abschluss des Rechnungsjahres begriindet. Dass die Auszahlung der konkreten
Férdersumme aus den dafur vorgesehenen Mitteln nicht bewerkstelligt werden kénnte, ware aber Voraussetzung
dafur, dass dieser Einwand Uberhaupt schlagend werden kdnnte. Die Berufung auf ein mangelndes Budget sei namlich
nur dann sachlich gerechtfertigt, wenn das daflr ausdrucklich vorgesehene Budget fur die Foérderung von
AufschlieBungsabgaben bereits erschopft ware. Dies habe die Beklagte aber eben nicht vorgebracht.

[19] Das Argument, der Verein habe noch vor dem Antrag des Klagers seine Férderungsrichtlinien abgedndert, sei
nicht zielfihrend, weil dies im Ergebnis dazu fuhre, dass es dem Gutdinken eines 6ffentlichen Férderungsgebers
oblage, unliebsame Forderungswerber durch die nachtrégliche Abanderung der Forderungsrichtlinien zu
benachteiligen. Auf die Publikation des Beschlusses des Vereins komme es dabei nicht an. Der fir die Gemeinde tatige
Verein habe in Absprache mit der Gemeinde eine Forderung unter bestimmten Voraussetzungen festgelegt. Um dem
Gleichheitsgrundsatz zu entsprechen, misse all jenen Personen, die die Férderungsvoraussetzungen erfillen, eine
Forderung gewahrt werden. Die Hohe der moéglichen Forderungsbetrage sei fir die Gemeinde auch vorhersehbar, weil
ihr selbstverstéandlich bekannt sei, in welcher Hohe AufschlieBungsabgaben lukriert worden seien. Es stehe der
Gemeinde zwar frei, pro futuro auszusprechen, dass keine weiteren Férderungen mehr erteilt werden. Es sei aber eine
Ungleichbehandlung, wenn die Gemeinde zu einem voéllig willkiirlichen Zeitpunkt beschlieRe, dass Personen, die die
Forderungsvoraussetzungen erflillten, von nun an quasi rickwirkend nicht mehr berechtigt seien, diese zu erhalten.

[20] Das Berufungsgericht lie3 die Revision zu, weil Rechtsprechung zu der Frage fehle, ob in Fallen, in denen
Forderungen durch einen Subventionsmittler im eigenen Namen abgewickelt werden, die dahinterstehende
Gebietskdrperschaft direkt in Anspruch genommen werden kénne.

[21] Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich die Revision der Beklagten wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung. Sie beantragt, das angefochtene Urteil abzudndern und die Klage abzuweisen. Hilfsweise stellt
sie einen Aufhebungsantrag.

[22] Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, die Revision zurlickzuweisen, in eventu dieser nicht
Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
[23] Die Revision ist zulassig und berechtigt.

[24] 1.1. Die sogenannte ,Fiskalgeltung der Grundrechte” fiir Gebietskérperschaften ist allgemein anerkannt.
Darunter versteht man, dass der Staat und die anderen Gebietskdrperschaften auch dann an die Grundrechte und
daher auch an das aus dem Gleichheitsgrundsatz (Art 2 StGG; Art 7 Abs 1 B-VG) abzuleitende Sachlichkeitsgebot (RIS-
Justiz RS0058455; RS0053981) gebunden sind, wenn sie nicht hoheitlich, sondern in der Rechtsform des Privatrechts
handeln. Im Umfang der (unmittelbaren) Grundrechtsbindung ist daher die im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung (Art 17 B-VG) tatige 6ffentliche Hand in ihrer Privatautonomie beschrankt (6 Ob 162/20x;
RS0038110). [24]1.1. Die sogenannte ,Fiskalgeltung der Grundrechte” fir Gebietskdrperschaften ist allgemein
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anerkannt. Darunter versteht man, dass der Staat und die anderen Gebietskdrperschaften auch dann an die
Grundrechte und daher auch an das aus dem Gleichheitsgrundsatz (Artikel 2, StGG; Artikel 7, Absatz eins, B-VG)
abzuleitende Sachlichkeitsgebot (RIS-Justiz RS0058455; RS0053981) gebunden sind, wenn sie nicht hoheitlich, sondern
in der Rechtsform des Privatrechts handeln. Im Umfang der (unmittelbaren) Grundrechtsbindung ist daher die im
Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung (Artikel 17, B-VG) tatige offentliche Hand in ihrer Privatautonomie beschrankt
(6 Ob 162/20x; RS0038110).

[25] 1.2. Der Grundrechtsbindung via Fiskalgeltung unterliegen nach der Rechtsprechung nicht nur die
Gebietskorperschaften selbst, sondern auch privatrechtlich agierende Kérperschaften und Unternehmen &ffentlichen
Rechts. Dartber hinaus sind auch selbststandige Rechtstrager, die mit der Besorgung o6ffentlicher Aufgaben betraut
sind, unmittelbar an die Grundrechte gebunden, selbst wenn sie diese Aufgaben in privatrechtsformiger Weise
besorgen; der Staat soll sich namlich nicht der Grundrechtsbindung entziehen kénnen, indem er Handlungs- und
Rechtsformen des Privatrechts wahlt (6 Ob 162/20x).

[26] 1.3. Der Aspekt des Tatigwerdens im Gemeinschaftsinteresse auf Veranlassung der 6ffentlichen Hand und
der daraus folgende funktionelle Zusammenhang zum Staat fallt gerade in jenen Fallen besonders ins Gewicht, in
denen der Staat sich zur Verteilung 6ffentlicher Fordergelder eines privaten Rechtstragers als ,Subventionsmittler”
bedient (6 Ob 162/20x). In diesem Sinn hat der Oberste Gerichtshof bereits wiederholt festgehalten, dass, wer immer -
kraft Gesetzes, durch Bescheid oder rechtsgeschéftlichen Akt - berufen wurde, Geld oder geldwerte Leistungen aus
Gemeinschaftsmitteln zur Forderung bestimmter Gemeinschaftsanliegen an Einzelrechtstrdger zu deren
forderungszielgerechten Verwendung zu verteilen, mit Beginn des Verteilungsvorganges gegeniber allen, die nach
dem vorgegebenen Foérderungsziel abstrakt als Empfanger in Betracht zu ziehen waren, in ein - der Art nach dem
vorvertraglichen Schuldverhéltnis vergleichbares - gesetzliches Schuldverhaltnis tritt; dieses wird nach der Herkunft
der Mittel und der im Gemeinschaftsinteresse gelegenen Zielsetzung durch ein Diskriminierungsverbot im Sinn des
Gleichbehandlungsgrundsatzes bestimmt (6 Ob 162/20x; RS0102013).

[27] Diese Bindung an den Gleichheitsgrundsatz bei privatrechtlicher Subventionsvergabe zwingt den mit der
Verteilung betrauten Rechtstrager nicht nur dazu, die Subvention ohne unsachliche Differenzierung, also grundsatzlich
bei Vorliegen bestimmter typischer Voraussetzungen zu gewahren; auch die Festlegung des Forderungszwecks selbst
und die nach dieser Zielsetzung erfolgte Eingrenzung des Berechtigtenkreises in den Férderungsrichtlinien muss dem
Sachlichkeitsgebot entsprechen (6 Ob 162/20x; 3 Ob 83/18d). Aus einem etwaigen Verstol3 der Férderungsrichtlinien
gegen den Gleichheitsgrundsatz folgt ein direkter (Geld-)Leistungsanspruch des Forderungswerbers gegen den
Forderungsgeber (6 Ob 162/20x; 3 Ob 83/18d; RS0018989 [T2]; RS0038110 [T3]).

[28] 2.1. In diesem (Revisions-)Verfahren ist nicht (mehr) strittig, dass die Beklagte auf den Verein als
~Subventionsmittler” zur Umsetzung eines Forderungsregimes nach ihren Vorstellungen zurlckgriff, der Verein damit
von der offentlichen Hand mit der Besorgung offentlicher Aufgaben betraut worden war und daher bei seiner
Fordertatigkeit der Fiskalgeltung der Grundrechte unterworfen war (vgl 6 Ob 162/20x [Pkt 3.1.]). [28] 2.1. In diesem
(Revisions-)Verfahren ist nicht (mehr) strittig, dass die Beklagte auf den Verein als ,Subventionsmittler” zur Umsetzung
eines Forderungsregimes nach ihren Vorstellungen zurtckgriff, der Verein damit von der 6ffentlichen Hand mit der
Besorgung offentlicher Aufgaben betraut worden war und daher bei seiner Fordertatigkeit der Fiskalgeltung der
Grundrechte unterworfen war vergleiche 6 Ob 162/20x [Pkt 3.1.]).

[29] 2.2. Der Klager macht eine Verletzung des die Beklagte bindenden Gleichheitsgrundsatzes und des daraus
abgeleiteten Sachlichkeitsgebots geltend, weil diese die Vergabe von Forderungen der Aufschlielungsabgabe
eingestellt habe. Er erhebt damit nach dem maRgeblichen Inhalt der Klage einen privatrechtlichen Anspruch, Gber den
die ordentlichen Gerichte zu entscheiden haben (RS0045718 [T13]; RS0045584 [T16]; RS0049747). Die
Subventionsvergabe durch Gebietskdrperschaften ist auch dann privatrechtlicher Natur und die absolute
Prozessvoraussetzung der Zulassigkeit des ordentlichen Rechtswegs auch dann gegeben, wenn die Férderung (so wie
hier) mit einer Abgabenschuld im Zusammenhang steht und deren Auswirkung auf die Vermodgenssphare des
Abgabepflichtigen ganz oder teilweise neutralisiert (vgl6 Ob 563/92; 6 Ob 162/20x; VwGH 89/17/0023;
VwGH 2008/15/0299). [29] 2.2. Der Klager macht eine Verletzung des die Beklagte bindenden Gleichheitsgrundsatzes
und des daraus abgeleiteten Sachlichkeitsgebots geltend, weil diese die Vergabe von Foérderungen der
AufschlieBungsabgabe eingestellt habe. Er erhebt damit nach dem maligeblichen Inhalt der Klage einen
privatrechtlichen Anspruch, Gber den die ordentlichen Gerichte zu entscheiden haben (RS0045718 [T13]; RS0045584
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[T16]; RS0049747). Die Subventionsvergabe durch Gebietskorperschaften ist auch dann privatrechtlicher Natur und die
absolute Prozessvoraussetzung der Zuldssigkeit des ordentlichen Rechtswegs auch dann gegeben, wenn die Forderung
(so wie hier) mit einer Abgabenschuld im Zusammenhang steht und deren Auswirkung auf die Vermdgenssphare des
Abgabepflichtigen ganz oder teilweise neutralisiert vergleiche6 Ob 563/92; 6 Ob 162/20x; VwGH 89/17/0023;
VwGH 2008/15/0299).

[30] 2.3. Zur Beurteilung der materiellen Berechtigung dieses Anspruchs ist die Frage zu kléren, ob der Entschluss
der Beklagten bzw ihres Subventionsmittlers, in Zukunft, und zwar auch in Bezug auf zu diesem Zeitpunkt bereits
geleistete AufschlieBungsabgaben keine Férderungen mehr zu vergeben, den sie bindenden Gleichheitsgrundsatz und
das daraus abgeleitete Sachlichkeitsgebot verletzt.

[31] 3.1. Férderungen im Sinn von Subventionen sind vermégenswerte Zuwendungen aus 6ffentlichen Mitteln,
die ein Verwaltungstrager oder eine andere mit der Vergabe solcher Mitteln betraute Institution einem
Privatrechtssubjekt zukommen ldsst, wobei sich der Subventionsempfanger zu einem im o&ffentlichen Interesse
gelegenen subventionsgerechten Verhalten verpflichtet (RS0018996; RS0018992).

[32] Auf die Gewahrung einer Subvention besteht im allgemeinen kein Rechtsanspruch. Wenn aber eine
Subvention mittels Bescheid oder durch Abschluss eines privatrechtlichen Rechtsgeschafts zuerkannt wurde, so
entsteht ein Rechtsanspruch, der im Falle eines privatrechtlichen Rechtsgeschafts im Rechtsweg durchgesetzt werden
kann (RS0018989).

[33] Die offentliche Hand steht - wie bereits ausgefuhrt - auch bei privatrechtlicher Tatigkeit und gerade bei
Subventionsvergaben unter den Anforderungen des Gleichheitsgrundsatzes, weshalb die Festlegung des
Forderungszwecks und die nach dieser Zielsetzung erfolgte Eingrenzung des Berechtigtenkreises in den
Férderungsrichtlinien dem Sachlichkeitsgebot entsprechen muss (RS0038110 [T17]). Die Einhaltung des
Gleichheitsgrundsatzes ist unabdingbar und auch im Fall der privatrechtlichen Ausgestaltung des Verteilungsvorgangs
zum Schutz der Leistungsempfanger einer privatautonomen Regelung zu deren Nachteil entzogen (RS0038110 [T3]).

[34] Allgemein wird angenommen, dass vor Abschluss des Forderungsvertrages zwar kein allgemeiner
Rechtsanspruch auf die Férderung, jedoch ein vorvertragliches Schuldverhaltnis besteht, bei dem die Vergabe unter
den Anforderungen des Gleichheitssatzes, insbesondere also des Sachlichkeitsgebots steht; geht es dabei doch um die
Forderung von Gemeinschaftsanliegen, bei der der vergebenden Stelle eine Monopolstellung zukommt (RS0102013
[T2]). Hat sich eine Gebietskérperschaft in einem Selbstbindungsgesetz zur Leistung unter bestimmten
Voraussetzungen verpflichtet, so ist sie von Gesetzes wegen verpflichtet, diese Leistung jedermann, der diese
Voraussetzungen erfillt, zu erbringen, wenn sie eine solche Leistung in anderen Einzelfallen bereits erbrachte. Auf eine
solche Leistung besteht daher insoweit ein klagbarer Anspruch (RS0018989 [T2]; RS0117458). Werden daher
Subventionen bei Vorliegen bestimmter typischer Voraussetzungen gewahrt, darf davon nur aus besonderen,
sachlichen, am Foérderungszweck orientierten Grinden abgegangen werden. Die bloRBe Berufung auf die in den
Forderungsrichtlinien festgehaltene Tatsache, dass kein Rechtsanspruch auf Férderung bestehe, genligt dazu nicht
(RS0038110 [T8]).

[35] 3.2. Der Gleichheitsgrundsatz verbietet es nicht, von einem einmal gewahlten Ordnungsprinzip abzugehen,
sofern nur die betreffende Regelung in sich sachlich begrindbar ist (RS0053981 [T4]; RS0053509 [T3]). Nach
3 Ob 83/18d liegt etwa in der Erschopfung der Subventionsmittel ein sachlich gerechtfertigter Grund fur die
Verweigerung einer Férderung. Der Subventionsvergabe durch Gebietskdrperschaften liege ein Deckungsvorbehalt
stillschweigend zugrunde, zumal deren Organe bei der Vollziehung (stets) an die Grundsatze der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit gebunden seien. Es begriinde dabei auch keine Diskriminierung, dabei im
Ergebnis auf den Zeitpunkt des Einlangens (berechtigter) Antrage abzustellen (3 Ob 83/18d = RS0132165).

[36] Diese Erwagungen lassen sich auch auf den Entschluss des fur die Beklagte als Subventionsmittler agierenden
Vereins, ab Beschlussfassung und Anderung der Statuten generell keine Férderungen mehr zu vergeben, (ibertragen.

[37] Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kommt dem Gesetzgeber bei der
Gewdhrung von Forderung ein rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu. Dieser umfasst insbesondere auch die
Frage, ob der Gesetzgeber von der Mdglichkeit der Gewahrung einer Férderung Uberhaupt Gebrauch macht (VfGH
G 62/2017 [ua] mwN). Die Grundsatzentscheidung, eine Férderung ganzlich nicht mehr zu gewahren, beinhaltet keine
unsachliche Benachteiligung oder Beglinstigung einzelner Férderungswerber gegeniiber anderen, betrifft sie doch alle
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zuvor abstrakt Bezugsberechtigten gleichermallen, sodass mangels Differenzierung das Wesen des
Gleichheitsgrundsatzes nicht berlhrt wird. [37] Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs
kommt dem Gesetzgeber bei der Gewdhrung von Férderung ein rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu. Dieser
umfasst insbesondere auch die Frage, ob der Gesetzgeber von der Moglichkeit der Gewahrung einer Forderung
Uberhaupt Gebrauch macht (VfGH G 62 aus 2017, [ua] mwN). Die Grundsatzentscheidung, eine Forderung ganzlich
nicht mehr zu gewahren, beinhaltet keine unsachliche Benachteiligung oder Begulinstigung einzelner Férderungswerber
gegenlUber anderen, betrifft sie doch alle zuvor abstrakt Bezugsberechtigten gleichermalen, sodass mangels
Differenzierung das Wesen des Gleichheitsgrundsatzes nicht berthrt wird.

[38] Der Einstellung der Foérderungsvergabe basiert hier zudem auf sachlichen, am ursprunglichen
Forderungszweck orientierten Grianden, ist doch - abgesehen von dem Verfehlen des mit der FOrderung
beabsichtigten Lenkungseffekts - auch das Argument der Beklagten, die im Jahr 2012 beschlossene Erhéhung der
AufschlieBungs- und Erganzungsabgaben ware wirtschaftlich sinnlos, wenn zugleich allen oder zumindest der
Uberwiegenden Mehrheit der Abgabenschuldner eine Férderung zu gewahren ware, nicht von der Hand zu weisen.

[39] Der Entschluss des Forderungsgebers, in Reaktion auf die Entscheidung 6 Ob 162/20x, die eine solche
Erweiterung des Kreises der abstrakt Anspruchsberechtigten zur Folge hatte, in Zukunft gar keine Férderungen mehr
zu gewahren, ist daher sachlich nachvollziehbar und vom rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des

Forderungsgebers umfasst.

[40] 3.3. Wie in dem zu 3 Ob 83/18d entschiedenen Fall der Verweigerung einer Forderung zufolge Erschépfung
der Subventionsmittel begriindet es auch hier keine unsachliche Diskriminierung, fir die Einstellung der Férderung -
im Ergebnis - auf den Zeitpunkt des Einlangens (berechtigter) Antrage abzustellen und damit auch vergangene

Sachverhalte zu erfassen.

[41] Das Berufungsgericht begriindet seine gegenteilige Ansicht mit der angeblichen Umgehung des Ergebnisses
der Entscheidung 6 Ob 162/20x. Gegenstand dieser Entscheidung ist freilich ausschlieBlich das Rechtsverhaltnis
zwischen der klagenden Forderungswerberin und dem Verein als Subventionsmittler, der zum Zeitpunkt des
Forderantrags der dortigen Klagerin bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen Subventionen gewdahrte. Dass all jenen
Personen, die an sich diese Forderungsvoraussetzungen erflllt haben, auch dann zwingend eine Férderung gewahrt
werden musste, wenn sie dies vor der generellen Einstellung der Forderungsvergabe gar nicht beantragt haben, ist der

Entscheidung daher entgegen dem Verstandnis des Berufungsgerichts nicht zu entnehmen.

[42] Die Einstellung der Férderung fur die in diesem Sinn vergangenen Sachverhalte ist auch aus dem Blickwinkel
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs zum ,Eingriff in bestehende Rechte” nicht zu beanstanden. Dieser
vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass das blofR3e Vertrauen auf den unverdanderten Fortbestand der
gegebenen Rechtslage als solches keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz geniel3t. Vielmehr bleibt es dem
Gesetzgeber auf Grund des ihm zukommenden rechtspolitischen Gestaltungsspielraums unbenommen, die
Rechtslage auch zu Lasten des Betroffenen zu verandern. Gesetzliche Vorschriften kénnen allerdings mit dem
Gleichheitsgrundsatz in Konflikt geraten, wenn und insoweit sie die im Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage
handelnden Rechtsunterworfenen nachtraglich belasten. Es versto3t nicht jede rickwirkende und nachteilige
Anderung der Rechtslage gegen den Vertrauensschutz; eine Gleichheitswidrigkeit liegt nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes aber immer dann vor, wenn die Normunterworfenen durch einen Eingriff von erheblichem
Gewicht in einem berechtigten Vertrauen auf die Rechtslage enttduscht wurden, ohne dass besondere Umstdnde eine
solche Ruckwirkung verlangt hatten, etwa um andere Gleichheitswidrigkeiten zu vermeiden (VfGH G 55/2017 mwN).
Solche einen Vertrauensschutz begriindenden Umstande liegen in Bezug auf die hier zu beurteilende Forderung des
Klagers nicht vor. Auf seine Anspruchsberechtigung zufolge Erfullung der Fordervoraussetzungen konnte dieser vor
der Entscheidung 6 Ob 162/20x nicht vertrauen, zudem ist der Eingriff durch den Férderungsverlust insofern nicht von
erheblichem Gewicht, als der Kldger seine Aufwendungen - zumindest in einer Durchschnittsbetrachtung nicht in
Erwartung der Forderung - getatigt hat. [42] Die Einstellung der Forderung fir die in diesem Sinn vergangenen
Sachverhalte ist auch aus dem Blickwinkel der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs zum ,Eingriff in
bestehende Rechte” nicht zu beanstanden. Dieser vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass das bloRe
Vertrauen auf den unveranderten Fortbestand der gegebenen Rechtslage als solches keinen besonderen
verfassungsrechtlichen Schutz genief3t. Vielmehr bleibt es dem Gesetzgeber auf Grund des ihm zukommenden
rechtspolitischen Gestaltungsspielraums unbenommen, die Rechtslage auch zu Lasten des Betroffenen zu verandern.
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Gesetzliche Vorschriften kénnen allerdings mit dem Gleichheitsgrundsatz in Konflikt geraten, wenn und insoweit sie die
im Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage handelnden Rechtsunterworfenen nachtraglich belasten. Es verstoRt
nicht jede riickwirkende und nachteilige Anderung der Rechtslage gegen den Vertrauensschutz, eine
Gleichheitswidrigkeit liegt nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes aber immer dann vor, wenn die
Normunterworfenen durch einen Eingriff von erheblichem Gewicht in einem berechtigten Vertrauen auf die
Rechtslage enttauscht wurden, ohne dass besondere Umstande eine solche Rickwirkung verlangt hatten, etwa um
andere Gleichheitswidrigkeiten zu vermeiden (VfGH G 55 aus 2017, mwN). Solche einen Vertrauensschutz
begrindenden Umstande liegen in Bezug auf die hier zu beurteilende Forderung des Klagers nicht vor. Auf seine
Anspruchsberechtigung zufolge Erfillung der Fordervoraussetzungen konnte dieser vor der Entscheidung
6 Ob 162/20x nicht vertrauen, zudem ist der Eingriff durch den Fdrderungsverlust insofern nicht von erheblichem
Gewicht, als der Klager seine Aufwendungen - zumindest in einer Durchschnittsbetrachtung nicht in Erwartung der
Forderung - getatigt hat.

[43] 4.1. Als Ergebnis ist daher festzuhalten, dass die ganzliche, unterschiedslose Einstellung der Férderung in
Reaktion auf die Entscheidung 6 Ob 162/20x und das Abstellen auf den Zeitpunkt der Antragstellung innerhalb des
rechtspolitischen Gestaltungsspielraums des Fordergebers lag und sachlich gerechtfertigt war. Die mit dieser
Entscheidung einhergehende Erweiterung des Kreises der abstrakt Anspruchsberechtigten hatte nicht nur einen
betrachtlichen Anstieg des ursprunglich vorhersehbaren AusmaRes der erforderlichen Forderungsmittel mit sich
gebracht, diese Erweiterung konterkariert auch den beabsichtigten Lenkungseffekt der Férderung.

[44] Mangels eines VerstoRes des Forderungsregimes gegen den Gleichheitsgrundsatz besteht der vom Klager
geltend gemachte (Geld-)Leistungsanspruch des Klagers gegen den (frUheren) Férderungsgeber nicht zu Recht. Die
Frage, ob ein haftungsrechtlicher Durchgriff auf die Gemeinde, die sich eines Vereins als Subventionsmittler bedient,
generell oder zufolge der Auflésung des Vereins zulassig ware, kann daher dahingestellt bleiben.

[45] 4.2. Der Revision der Beklagten ist somit Folge zu geben und das angefochtene Urteil im Sinn der
Klageabweisung abzuandern.

[46] Aufgrund der Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen war auch die Kostenentscheidung fir das erst-
und zweitinstanzliche Verfahren neu zu fassen. Diese Entscheidung sowie die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Die berechtigten Einwendungen des Klagers gegen das
Kostenverzeichnis der Beklagten fir das erstinstanzliche Verfahren wurden bericksichtigt; im Revisionsverfahren
gebuhrt nur der einfache Einheitssatz. [46] Aufgrund der Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen war auch
die Kostenentscheidung fur das erst- und zweitinstanzliche Verfahren neu zu fassen. Diese Entscheidung sowie die
Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO. Die berechtigten
Einwendungen des Klagers gegen das Kostenverzeichnis der Beklagten fir das erstinstanzliche Verfahren wurden

berucksichtigt; im Revisionsverfahren gebuhrt nur der einfache Einheitssatz.
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