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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden sowie den Hofrat
Mag. Ziegelbauer, die Hofratin Dr. Faber und die Hofrate Mag. Schober und Dr. Annerl als weitere Richter in der
Erwachsenenschutzsache I#, (hier:) wegen Ablehnung, tGber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der Betroffenen,
vertreten durch Dr. Matthias Cernusca, Rechtsanwalt in Klosterneuburg-Kritzendorf, gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 9. Mai 2023, GZ 44 R 164/23b-10, mit dem ihr Rekurs
gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Dobling vom 13. Marz 2023, GZ 27 Nc 2/23y-6, zurlickgewiesen wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Beim Erstgericht ist hinsichtlich I1* zu AZ 10 P 60/22x ein Erwachsenschutzverfahren anhangig, in dem ein

Rechtsanwalt zum Rechtsbeistand im Verfahren (8 119 Auf3StrG) und zum einstweiligen Erwachsenenvertreter mit
einem naher genannten Wirkungsbereich (8§ 120 AuRStrG) bestellt wurde. [1] Beim Erstgericht ist hinsichtlich I* zu
AZ 10 P 60/22x ein Erwachsenschutzverfahren anhangig, in dem ein Rechtsanwalt zum Rechtsbeistand im Verfahren
(Paragraph 119, AuStrG) und zum einstweiligen Erwachsenenvertreter mit einem naher genannten Wirkungsbereich
(Paragraph 120, Aul3StrG) bestellt wurde.

[2] Das Erstgericht (dessen Vorsteherin) wies sowohl den von der Betroffenen selbst als auch den durch den hier
einschreitenden Rechtsanwalt als gewahlten Vertreter fir sie erhobenen Ablehnungsantrag (gegen den
Pflegschaftsrichter) als unbegriindet zurtck.

[3] Das Rekursgericht wies den fur die Betroffene ergriffenen Rekurs des hier einschreitenden Rechtsanwalts
mangels wirksamer Bevollmachtigung zurlick und sprach aus, dass der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig sei. Zwar
kdnne sich die Betroffene auch von einem frei gewahlten Rechtsanwalt vertreten lassen, wenn sie bei Erteilung der
Vollmacht in der Lage gewesen sei, deren Zweck zu erkennen. Das sei nach der Aktenlage aber offenkundig nicht der
Fall, sodass die Bevollmachtigung des gewahlten Vertreters nicht wirksam sei.

[4] Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Betroffenen ist zu behandeln, weil es um die Frage des Vorliegens
von Vertretungsmacht fur die Rekurserhebung geht (6 Ob 240/10b).
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[5] Der auBerordentliche Revisionsrekurs ist nicht jedenfalls unzuldssig. Zwar ist gemaR & 24 Abs 2 N gegen die
Entscheidung der zweiten Instanz, mit der die Zurlickweisung eines Ablehnungsantrags bestatigt wurde, kein weiteres
Rechtsmittel mehr zuldssig (RS0098751; RS0122963). Dem Rekursgericht ist ebenfalls darin beizupflichten, dass dieser
Rechtsmittelausschluss auch im auBerstreitigen Verfahren gilt (RS0007183; RS0098751 [T3, T12]). Er kommt allerdings
nicht zur Anwendung, wenn das Rekursgericht eine meritorische Behandlung des gegen die erstgerichtliche
Sachentscheidung gerichteten Rekurses ablehnt und den Rekurs aus rein formellen Grinden zurickweist (RS0044509;
RS0046065; RS0122963 [T3]). Dieser Ausnahmefall liegt hier vor, sodass zwecks Prifung dieser Grinde der Rechtszug
an den Obersten Gerichtshof offen steht; dies freilich nur unter den Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AulRStrG
(1 Ob 32/19s; RS0044509 [T7, T8]; vgl auchRS0120974 [T2]). [5] Der auBerordentliche Revisionsrekurs ist nicht
jedenfalls unzulassig. Zwar ist gemaR Paragraph 24, Absatz 2, JN gegen die Entscheidung der zweiten Instanz, mit der
die Zuruckweisung eines Ablehnungsantrags bestatigt wurde, kein weiteres Rechtsmittel mehr zuldssig (RS0098751;
RS0122963). Dem Rekursgericht ist ebenfalls darin beizupflichten, dass dieser Rechtsmittelausschluss auch im
auBerstreitigen Verfahren gilt (RS0007183; RS0098751 [T3, T12]). Er kommt allerdings nicht zur Anwendung, wenn das
Rekursgericht eine meritorische Behandlung des gegen die erstgerichtliche Sachentscheidung gerichteten Rekurses
ablehnt und den Rekurs aus rein formellen Grinden zurlckweist (RS0044509; RS0046065; RS0122963 [T3]). Dieser
Ausnahmefall liegt hier vor, sodass zwecks Prufung dieser Griinde der Rechtszug an den Obersten Gerichtshof offen
steht; dies freilich nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG (1 Ob 32/19s; RS0044509
[T7, T8]; vergleiche auch RS0120974 [T2]).

[6] Ebenso wenig schadet es, dass aufgrund der zu Unrecht angenommenen Anwendbarkeit des 8 24 Abs 2 N
kein Zulassungsausspruch nach 8 59 Abs 1 Z 2 AuBStrG vorliegt. Da sich das Rechtsmittelverfahren in
Ablehnungssachen nach den Vorschriften jenes Verfahrens richtet, in dem die Ablehnung erfolgte (RS0006000), und
Gegenstand eines Verfahrens, in dem es um die Prufung der Notwendigkeit der Bestellung eines
Erwachsenenschutzvertreters geht, nicht vermégensrechtlicher Natur ist (8 Ob 52/17f; RS0007064 [T1]), konnte die
Betroffene sogleich den ihr jedenfalls zustehenden auBerordentlichen Revisionsrekurs ergreifen (8 62 Abs 5 AuRStrG).
Sie wird dadurch auch nicht schlechter gestellt, weil der Oberste Gerichtshof bei Prifung der Zulassigkeit des
Revisionsrekurses nach & 71 Abs 1 Aul3StrG ohnehin nicht an den Ausspruch des Rekursgerichts gebunden ware
(vgl RS0044508 [T2]). [6] Ebenso wenig schadet es, dass aufgrund der zu Unrecht angenommenen Anwendbarkeit des
Paragraph 24, Absatz 2, JN kein Zulassungsausspruch nach Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG vorliegt. Da
sich das Rechtsmittelverfahren in Ablehnungssachen nach den Vorschriften jenes Verfahrens richtet, in dem die
Ablehnung erfolgte (RS0006000), und Gegenstand eines Verfahrens, in dem es um die Prifung der Notwendigkeit der
Bestellung eines Erwachsenenschutzvertreters geht, nicht vermoégensrechtlicher Natur ist (8 Ob 52/17f; RS0007064
[T1]), konnte die Betroffene sogleich den ihr jedenfalls zustehenden auRerordentlichen Revisionsrekurs ergreifen
(Paragraph 62, Absatz 5, AuBStrG). Sie wird dadurch auch nicht schlechter gestellt, weil der Oberste Gerichtshof bei
Prifung der Zulassigkeit des Revisionsrekurses nach Paragraph 71, Absatz eins, AuBStrG ohnehin nicht an den
Ausspruch des Rekursgerichts gebunden ware vergleiche , RS0044508 [T2]).

Rechtliche Beurteilung

[71 Eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG wird im Rechtsmittel aber nicht geltend
gemacht. [7] Eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG wird im Rechtsmittel
aber nicht geltend gemacht.

[8] 1. Nach standiger Rechtsprechung kann sich der Betroffene (die schutzberechtigte Person) bei Erhebung
eines Rechtsmittels auch von einem frei gewahlten Rechtsanwalt vertreten lassen, sofern nicht offenkundig ist, dass
ihm bei der Vollmachtserteilung die Vernunft véllig gefehlt und er nicht fahig war, den Zweck der Vollmachtserteilung
zu erkennen (RS0008539 [insb T5, T11]). Nur im Fall einer festgestellten oder nach der Aktenlage offenkundig
fehlenden Einsichtsfahigkeit des Betroffenen in das Wesen der Vollmachtserteilung ware die Bevollmachtigung eines
gewahlten Vertreters unwirksam (RS0008539 [T9]; 6 Ob 99/18d ua). Ob eine solche offenkundige Unfahigkeit vorliegt,
kann ausschlieBlich einzelfallbezogen beurteilt werden und bildet daher keine Rechtsfrage erheblicher Bedeutung
(RS0008539 [T7];1 Ob 204/18h ua). Anderes gilt nur, wenn gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit der
angefochtenen Entscheidung bestehen (3 Ob 175/12z; 3 Ob 230/10k ua). Das ist hier nicht der Fall.

[9] 2. Nach dem Gutachten der im Erwachsenenschutzverfahren bestellten psychiatrischen Sachverstandigen
sind bei der Betroffenen als Folge einer Hirnatrophie bzw einer (diabetesbedingten, auch das zentrale Nervensystem
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betreffenden) Polyneuropathie Kritikfahigkeit, Urteilsvermégen und Uberblickgewinnung sowie Reflexionsvermdgen
erheblich beeintrachtigt; ihre Konzentrationsleistung ist deutlich herabgesetzt. Bereits Ende August 2019 lag die
Entscheidungsfahigkeit nicht mehr vor, weil sie die Konsequenzen ihres Handelns nicht mehr erfassen konnte. Dieser
Zustand lag, ,fraglich auch in ausgepragterer Form", auch zur Zeit der Vollmachtserteilung an den hier einschreitenden
Rechtsanwalt (am 7. November 2022) vor, wobei die Sachverstandige zum Ergebnis gelangte, dass die Betroffene nicht
in der Lage ist, die Konsequenzen der Bevollmachtigung eines Rechtsanwalts und den Zweck dieses Unterfangens
nachzuvollziehen. Diese Einschatzung wird durch die plastische Schilderung des einstweiligen Erwachsenenvertreters
in seinem Aktenvermerk vom 4. Janner (richtig:) 2023 bestdtigt, wonach die Betroffene den einschreitenden
Rechtsanwalt bei dessen Anruf nicht er- bzw gekannt hat. Wenn das Rekursgericht vor diesem Hintergrund sowie unter
Einbeziehung des dokumentierten persénlichen Eindrucks des Pflegschaftsrichters und der Berichte und AuBerungen
des einstweiligen Erwachsenenvertreters (insb der AuRerung vom 28. Dezember 2022) - auf die der Revisionsrekurs
jeweils nicht eingeht - eine wirksame Vollmachtserteilung verneint, ist das vertretbar und bedarf keiner Korrektur im

Einzelfall.

[10] Daran andern auch die von der Betroffenen (im Erwachsenenschutzverfahren) vorgelegten Privatgutachten
nichts. Dass diese zu einer anderen Einschatzung als die vom Gericht bestellte Sachverstandige kommen, vermag die

Voraussetzungen flr die Zulassigkeit des Revisionsrekurses nicht zu begrinden.

[11] 3. Auch die gertgten Mangel des Rekursverfahrens liegen nicht vor (§ 71 Abs 3 Aul3StrG). [11] 3. Auch die
gerligten Mangel des Rekursverfahrens liegen nicht vor (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).

[12] 3.1. Soweit der Revisionsrekurs geltend macht, das Rekursgericht hatte der Betroffenen vor seiner
Entscheidung die Mdglichkeit einrdumen mussen, ihren Standpunkt darzulegen, wird nicht aufgeklart, welches
konkrete Vorbringen erstattet bzw welche konkreten Beweismittel in diesem Fall angeboten worden waren (RS0120213
[T9, T14, T21)).

[13] 3.2. Die vermeintliche Mangelhaftigkeit, die darin bestehen soll, dass das Rekursgericht die Privatgutachten
bzw die darin aufgezeigten angeblichen Mangel des gerichtlichen Sachverstandigengutachtens nicht bertcksichtigt
bzw ,nicht gewurdigt” habe, kann schon deshalb nicht vorliegen, weil sich das Rekursgericht mit den Privatgutachten -

wenn auch nicht mit dem vom Revisionsrekurs angestrebten Ergebnis - befasst hat.

[14] 4. Mangels Rechtsfrage von der Qualitat des 8 62 Abs 1 Aul3StrG ist der Revisionsrekurs daher zurlickzuweisen.
[14] 4. Mangels Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG ist der Revisionsrekurs daher

zurlckzuweisen.
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