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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Senatsprasidentin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer und
Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Christoph Wiesinger (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Christian Lewol (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei
V*, vertreten durch Mag. Alexandra Posch, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte Partei H* GmbH, *, vertreten
durch Mag. Doris Braun, Rechtsanwaltin in Graz, wegen 7.042,79 EUR sA, Uber die aulRerordentliche Revision der
klagenden Partei (Revisionsstreitwert: 6.393,72 EUR) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. April 2023, GZ 7 Ra 67/22k-27, in nichtdffentlicher Sitzung
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die auRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemal Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Das Berufungsgericht hat die von der Beklagten am 30. 11. 2021 ausgesprochene Entlassung des Klagers

wegen pflichtwidriger Verstol3e gegen interne Dienstanweisungen nach § 82 lit f GewO 1859 fur berechtigt erkannt und
die ordentliche Revision mangels erheblicher Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO nicht zugelassen. [1] Das
Berufungsgericht hat die von der Beklagten am 30. 11. 2021 ausgesprochene Entlassung des Klagers wegen
pflichtwidriger VersttRe gegen interne Dienstanweisungen nach Paragraph 82, Litera f, GewO 1859 fur berechtigt
erkannt und die ordentliche Revision mangels erheblicher Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
nicht zugelassen.

Rechtliche Beurteilung

[2] Wird in einem vom Arbeitnehmer geflUhrten Entlassungsprozess die Klagsabweisung vom Berufungsgericht
auf mehrere Griinde (Pflichtwidrigkeiten) gestitzt, dann missen im auRerordentlichen Rechtsmittel alle (Haupt- und
Hilfs-)Begrindungen bekampft werden (9 ObA 117/20a Rz 3; RS0118709).
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[3] Der Oberste Gerichtshof hat sich nach standiger Rechtsprechung bei der Prifung der Frage, ob eine
auBerordentliche Revision einer weiteren Behandlung unterzogen oder verworfen werden soll, auf jene Grinde zu

beschranken, die in der Zulassungsbeschwerde als solche angefihrt wurden (RS0107501).

[4] Im vorliegenden Fall macht der Klager in der Zulassungsbegrindung seiner auerordentlichen Revision als
erhebliche Rechtsfrage im Sinne des8 502 Abs 1 ZPO ausschlieBlich geltend, dass dem Berufungsgericht in der
Beurteilung des Vorfalls vom 29. 11. 2021 eine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung unterlaufen sei. In der
Zulassungsbeschwerde nicht erwahnt wird, dass das Berufungsgericht dem Klager aber auch als beharrliche
Pflichtenvernachlassigung angelastet hat, dass er entgegen der ihm bekannten Dienstanweisung und trotz
entsprechender vorausgehender schriftlicher Verwarnung seine Corona-Erkrankung wegen Nichteinhaltung
betrieblicher Covid-19-Vorschriften der Beklagten (10. 11. 2021 bis 25. 11. 2021) nicht gemeldet hat, weshalb das
innerbetrieblich vorgesehene contact tracing nicht stattfinden konnte. Damit vermag der Klager aber schon aus
diesem Grund keine fur die Entscheidung der Rechtssache erhebliche Rechtsfrage im Sinne des & 502 Abs 1 ZPO
darzustellen (RS0118709 [T1]). [4]Im vorliegenden Fall macht der Klager in der Zulassungsbegrindung seiner
auBerordentlichen Revision als erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ausschlief3lich
geltend, dass dem Berufungsgericht in der Beurteilung des Vorfalls vom 29. 11. 2021 eine korrekturbedurftige
Fehlbeurteilung unterlaufen sei. In der Zulassungsbeschwerde nicht erwahnt wird, dass das Berufungsgericht dem
Klager aber auch als beharrliche Pflichtenvernachldssigung angelastet hat, dass er entgegen der ihm bekannten
Dienstanweisung und trotz entsprechender vorausgehender schriftlicher Verwarnung seine Corona-Erkrankung wegen
Nichteinhaltung betrieblicher Covid-19-Vorschriften der Beklagten (10. 11. 2021 bis 25. 11. 2021) nicht gemeldet hat,
weshalb das innerbetrieblich vorgesehene contact tracing nicht stattfinden konnte. Damit vermag der Klager aber
schon aus diesem Grund keine fur die Entscheidung der Rechtssache erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO darzustellen (RS0118709 [T1]).

[5] Ob die Beklagte in dieser Pflichtwidrigkeit im Gesprach mit dem Klager bereits am 30. 11. 2021 einen
Entlassungsgrund erblickt hat oder nicht, ist unbeachtlich, ist der Arbeitgeber doch berechtigt, im Prozess weitere
Entlassungsgrinde nachzuschieben (RS0029131 [T3]). Dies hat die Beklagte in der Tagsatzung zur mundlichen
Verhandlung vom 2. 8. 2022 (S 3) hinsichtlich der unterlassenen Meldung der Corona-Erkrankung ausdrucklich
gemacht.

[6] Mangels Geltendmachung einer Rechtsfrage von der Qualitdt des § 502 Abs 1 ZPO ist die auRerordentliche
Revision des Klagers zurlickzuweisen. [6] Mangels Geltendmachung einer Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO ist die auBerordentliche Revision des Klagers zurtickzuweisen.

Textnummer

E139104
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2023:0090BA00044.23W.0726.000
Im RIS seit

06.09.2023
Zuletzt aktualisiert am

06.09.2023

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/387747
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/374903
https://www.jusline.at/entscheidung/374903
https://www.jusline.at/entscheidung/419469
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2023/7/26 9ObA44/23w
	JUSLINE Entscheidung


