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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.07.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau
als Vorsitzende, die Hofratinnen und Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer, Dr. Hargassner, Mag. Korn
und Dr. Annerl in der Rechtssache der klagenden Partei Verein fir Konsumenteninformation, Linke Wienzeile 18,
1060 Wien, vertreten durch die Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwalte KG in Wien, gegen die beklagte Partei B*
GmbH, *, vertreten durch die Proksch & Partner Rechtsanwalte OG in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert:
30.500 EUR) und Urteilsverdffentlichung (Streitwert: 6.000 EUR), Gber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 29. Marz 2022, GZ 4 R 129/22b-22, womit infolge Berufung der
beiden Parteien das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 2. Juni 2022, GZ 24 Cg 39/21z-12, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.261,40 EUR (darin 376,90 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Der Klager ist ein gemald § 29 KSchG zur Verbandsklage berechtigter Verein. [1] Der Klager ist ein gemafl
Paragraph 29, KSchG zur Verbandsklage berechtigter Verein.

[2] Die Beklagte ist ein Osterreichweit tatiges Unternehmen, das Konzerte, Veranstaltungen und Festivals
organisiert und durchfuhrt. Sie schliel3t im Rahmen ihrer geschaftlichen Tatigkeit laufend mit Verbrauchern Vertrage
ab, denen sie ihre Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) zugrundelegt.

[3] Der Klager begehrte, die Beklagte schuldig zu erkennen, im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die sie den von ihr geschlossenen Vertrdgen zu Grunde legt, und/oder in hiebei
verwendeten Vertragsformblattern die Verwendung von insgesamt sechs angefiihrten bzw sinngleichen Klauseln aus
ihren AGB sowie die Berufung darauf zu unterlassen; dartber hinaus stellte er ein Urteilsverdffentlichungsbegehren.
Die Klauseln verstieRen gegen gesetzliche Verbote, seien zudem nicht ausreichend transparent und zum Teil groblich
benachteiligend.

[4] Die Beklagte bestritt und beantragte Klagsabweisung.

[5] Das Erstgericht gab dem Klagebegehren in Ansehung von finf Klauseln und dem Veroffentlichungsbegehren
statt und wies es in Ansehung einer Klausel ab.

[6] Das Berufungsgericht gab der gegen den klagsabweisenden Teil dieses Urteils gerichteten Berufung des
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Klagers sowie der gegen den klagestattgebenden Teil gerichteten Berufung der Beklagten nicht Folge. Es liel3 die
ordentliche Revision zu, weil auch Klauseln zu beurteilen seien, zu denen noch keine (explizite) Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs im Verbandsverfahren vorliege, diese aber regelmallig einen gréf3eren Personenkreis betrafen.

[7] Der Inhalt der Klauseln, das nahere Vorbringen der Parteien und die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen
werden zur besseren Ubersichtlichkeit bei der Behandlung der einzelnen Klauseln dargestellt.

[8] In ihrer Revision beantragt die Beklagte die Abanderung des Berufungsurteils im Sinne einer ganzlichen
Klagsabweisung.

[9] Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, die Revision der Beklagten als unzuldssig
zurlickzuweisen, hilfsweise ihr keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

[10] Die Revision der Beklagten ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig (vgl RS0121516); sie ist
aber nicht berechtigt. [10] Die Revision der Beklagten ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig
vergleiche RS0121516); sie ist aber nicht berechtigt.

[11] Voranzustellen ist, dass das Berufungsgericht die im Verbandsprozess geltenden Grundsatze - zutreffend -
dargestellt hat (S 6 bis 8). Diese Rechtsprechung wird von der Beklagten in dieser Allgemeinheit auch nicht in Frage
gestellt. Es genuigt daher, vorweg darauf zu verweisen.

1. Klausel 2 (Pkt 4 Satz 2 der AGB):

TERMINANDERUNGEN AUFGRUND DER COVID-19-PANDEMIE (oder anderer Fille Hoherer Gewalt) gelten jedenfalls
dann als zumutbar, geringfligig und sachlich gerechtfertigt, wenn der neue Veranstaltungstermin langstens 18 Monate
nach dem ursprunglichen Veranstaltungstermin liegt.

[12] Die Vorinstanzen hielten die Klausel fur nichtig, weil sie gegen8 6 Abs 2 Z 3 KSchG verstolRe. Diese Regelung
schranke die Zulassigkeit einseitiger Leistungsanderungen durch den Unternehmer ein, die nicht im Einzelnen
ausgehandelt worden seien. Danach seien Vertragsbestimmungen nicht verbindlich, nach denen der Unternehmer
eine von ihm zu erbringende Leistung einseitig &ndern oder von ihr abweichen kénne, es sei denn, die Anderung bzw
Abweichung sei dem Verbraucher zumutbar, besonders weil sie geringfligig und sachlich gerechtfertigt sei. Die
Vorschrift diene der Sicherung der Vertragstreue des Unternehmers und schitze das Vertrauen des Verbrauchers in
die vertragliche Zusage seines Partners. Es solle verhindert werden, dass sich der Unternehmer das Recht auf
weitgehende, den Interessen des Verbrauchers widersprechende, einseitige Leistungsanderungen vorbehalte. [12] Die
Vorinstanzen hielten die Klausel fur nichtig, weil sie gegen Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, KSchG verstole. Diese
Regelung schranke die Zulassigkeit einseitiger Leistungsanderungen durch den Unternehmer ein, die nicht im
Einzelnen ausgehandelt worden seien. Danach seien Vertragsbestimmungen nicht verbindlich, nach denen der
Unternehmer eine von ihm zu erbringende Leistung einseitig andern oder von ihr abweichen konne, es sei denn, die
Anderung bzw Abweichung sei dem Verbraucher zumutbar, besonders weil sie geringfligig und sachlich gerechtfertigt
sei. Die Vorschrift diene der Sicherung der Vertragstreue des Unternehmers und schitze das Vertrauen des
Verbrauchers in die vertragliche Zusage seines Partners. Es solle verhindert werden, dass sich der Unternehmer das
Recht auf weitgehende, den Interessen des Verbrauchers widersprechende, einseitige Leistungsanderungen
vorbehalte.

[13] Eine gegen 8 6 Abs 2 Z 3 KSchG verstoBende Klausel sei zwar nur dann nichtig, wenn sie nicht im Einzelnen
ausgehandelt worden sei, das treffe jedoch grundsatzlich schon dann zu, wenn sie in AGB oder Vertragsformblattern
aufscheine oder sonst der Verbraucher keinen Einfluss auf die Gestaltung nehmen habe kdnnen. Die Vereinbarung
musse also nach konkreter Erdrterung getroffen worden sein, wobei die Judikatur einen strengen Mal3stab an das
Erfordernis, dass eine Klausel im Einzelnen ausgehandelt worden sei, lege. Das Aushandeln misse durch die beiden
Vertragspartner erfolgen und habe sich auf die einzelne Bestimmung zu beziehen. Die Beweislast dafur, dass eine
Vertragsbestimmung im Einzelnen ausgehandelt worden sei, trage schon nach dem Gesetzeswortlaut der
Unternehmer. Es geniige dabei nicht, dass die betreffende Bestimmung blof erértert und dem Verbraucher bewusst
gemacht worden sei. Vielmehr miisse der Unternehmer zu einer Anderung des von ihm verwendeten Textes
erkennbar bereit gewesen sein. Um eine erkennbare Bereitschaft zur Anderung der AGB zu zeigen, geniige es aber
nicht, auf der Homepage Kontaktdaten und Mdglichkeiten zur Kontaktaufnahme wie eine Service-Hotline, E-Mail-
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Adresse udgl anzugeben, weil der durchschnittliche Verbraucher die AGB des Unternehmers als Ublicherweise im
Geschaftsverkehr vorgegeben und nicht verhandelbar ansehe. Gerade bei einem Massengeschaft, wie dem Verkauf
von Eintrittskarten fur Konzerte, Festivals und sonstige Veranstaltungen, bei dem der Geschaftsabschluss auch nur
Uber Vermittler der sonstige Hilfspersonen zustande komme, der Verbraucher dabei aber weder mit den
vertretungsbefugten Organen noch mit sonstigen Reprasentanten des Unternehmens in Kontakt trete, werde der
Verbraucher nicht mit der Bereitschaft des Unternehmers rechnen, Bestimmungen aus den AGB Uber Wunsch des
Kunden abzudndern. Solange auf der Homepage daher ein ausdrucklicher Hinweis auf die Bereitschaft der Beklagten
zur Anderung einer bestimmten AGB-Klausel fehle, kdnne die betreffende Klausel von vornherein nicht als ,im
Einzelnen ausgehandelt” gelten. Nicht entscheidend sei, ob die behauptete Bereitschaft der Beklagten zur Anderung
der Klausel tatsachlich bestehe. Es bedirfe daher auch nicht der von der Beklagten im Rahmen der Beweisriige
angestrebten ergdnzenden Feststellung zu dieser Frage. [13] Eine gegen Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, KSchG
verstolRende Klausel sei zwar nur dann nichtig, wenn sie nicht im Einzelnen ausgehandelt worden sei, das treffe jedoch
grundsatzlich schon dann zu, wenn sie in AGB oder Vertragsformblattern aufscheine oder sonst der Verbraucher
keinen Einfluss auf die Gestaltung nehmen habe kdnnen. Die Vereinbarung musse also nach konkreter Erdrterung
getroffen worden sein, wobei die Judikatur einen strengen Mal3stab an das Erfordernis, dass eine Klausel im Einzelnen
ausgehandelt worden sei, lege. Das Aushandeln musse durch die beiden Vertragspartner erfolgen und habe sich auf
die einzelne Bestimmung zu beziehen. Die Beweislast dafur, dass eine Vertragsbestimmung im Einzelnen ausgehandelt
worden sei, trage schon nach dem Gesetzeswortlaut der Unternehmer. Es genlige dabei nicht, dass die betreffende
Bestimmung bloR erdrtert und dem Verbraucher bewusst gemacht worden sei. Vielmehr misse der Unternehmer zu
einer Anderung des von ihm verwendeten Textes erkennbar bereit gewesen sein. Um eine erkennbare Bereitschaft zur
Anderung der AGB zu zeigen, genlige es aber nicht, auf der Homepage Kontaktdaten und Mé&glichkeiten zur
Kontaktaufnahme wie eine Service-Hotline, E-Mail-Adresse udgl anzugeben, weil der durchschnittliche Verbraucher die
AGB des Unternehmers als tblicherweise im Geschaftsverkehr vorgegeben und nicht verhandelbar ansehe. Gerade bei
einem Massengeschaft, wie dem Verkauf von Eintrittskarten fur Konzerte, Festivals und sonstige Veranstaltungen, bei
dem der Geschaftsabschluss auch nur Uber Vermittler der sonstige Hilfspersonen zustande komme, der Verbraucher
dabei aber weder mit den vertretungsbefugten Organen noch mit sonstigen Reprasentanten des Unternehmens in
Kontakt trete, werde der Verbraucher nicht mit der Bereitschaft des Unternehmers rechnen, Bestimmungen aus den
AGB Uber Wunsch des Kunden abzuandern. Solange auf der Homepage daher ein ausdricklicher Hinweis auf die
Bereitschaft der Beklagten zur Anderung einer bestimmten AGB-Klausel fehle, kénne die betreffende Klausel von
vornherein nicht als ,im Einzelnen ausgehandelt” gelten. Nicht entscheidend sei, ob die behauptete Bereitschaft der
Beklagten zur Anderung der Klausel tatsichlich bestehe. Es bediirfe daher auch nicht der von der Beklagten im
Rahmen der Beweisrlige angestrebten erganzenden Feststellung zu dieser Frage.

[14] Eine sachliche Rechtfertigung fir das sehr weitgehende Leistungsanderungsrecht, das in der Klausel fir den Fall
der Verschiebung von Veranstaltungen aus Anlass der COVID-19-Pandemie oder sonstiger Falle von héherer Gewalt
vorgesehen sei, vermoge die Beklagte nicht aufzuzeigen. Die Klausel wirde dazu fihren, dass der Verbraucher bei
allen auf hohere Gewalt zurlckzufihrenden Verschiebungen von Veranstaltungen auf einen Ersatztermin in den
folgenden 18 Monaten das bereits geleistete (und gerade bei Konzerten oder Festivals regelmaRig Uber blof3e
Bagatellbetrage hinausgehende) Entgelt fir die Eintrittskarten nicht zurlick erhalte, obwohl er anders als bei der
urspringlichen Ticket-Buchung den Ersatztermin nicht frei wahlen kdnne, sondern an den von der Beklagten
festgesetzten Ersatztermin gebunden sei. Der Verbraucher erhalte sein Entgelt daher auch dann nicht zurtick, wenn er
wegen eines nicht verschiebbaren anderen Termins oder aus sonstigen persdnlichen Grinden an der Teilnahme
verhindert sei oder er in der nicht unbetrachtlichen Zeit von bis zu 18 Monaten bis zum Ersatztermin das Interesse an
der Veranstaltung verloren habe. Eine derart weitgehende Befreiung des Unternehmers von seiner
Rickzahlungsverpflichtung lasse sich weder sachlich rechtfertigen noch sei ein solcher Eingriff in die Rechte des
Verbrauchers geringfligig und diesem in jedem Fall zumutbar.

[15] Ob in Lettland - wie die Beklagte behaupte - eine vergleichbare gesetzliche Regelung bestehe, habe keiner
Uberprufung bedurft. Die Zuléssigkeit der AGB-Klauseln der Beklagten, die diese ihren Vertragen mit Verbrauchern im
Inland zugrunde lege, seien allein anhand der &sterreichischen Rechtsordnung und den Osterreichischen
verbraucherschutzrechtlichen Bestimmungen zu messen. Etwaige Bestimmungen anderer EU-Staaten seien auch nicht
als Auslegungshilfe fur § 6 Abs 2 Z 3 KSchG heranzuziehen. [15] Ob in Lettland - wie die Beklagte behaupte - eine
vergleichbare gesetzliche Regelung bestehe, habe keiner Uberpriifung bedurft. Die Zulassigkeit der AGB-Klauseln der
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Beklagten, die diese ihren Vertrdgen mit Verbrauchern im Inland zugrunde lege, seien allein anhand der
Osterreichischen Rechtsordnung und den Osterreichischen verbraucherschutzrechtlichen Bestimmungen zu messen.
Etwaige Bestimmungen anderer EU-Staaten seien auch nicht als Auslegungshilfe flr Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3,
KSchG heranzuziehen.

[16] Die Revisionswerberin meint, das Berufungsgericht verkenne hinsichtlich des Erfordernisses, dass die Klausel
.im Einzelnen ausverhandelt” worden sei, dass nach der Rechtsprechung (2 Ob 22/12t) lediglich die erkennbare
Bereitschaft eines AGB-Verwenders zur Anderung des von ihm verwendeten AGB-Textes erforderlich sei. Eine solche
erkennbare Bereitschaft liege hier fur den Kunden vor, weil ihm insbesondere auch die Méglichkeit gegeben werde,
entweder die Beklagte Uber deren Servicehotline und per E-Mail bzw das jeweilige Ticketingunternehmen im Falle des
Kaufs von Tickets Uber ein Ticketingunternehmen zu kontaktieren, um Uber die Bestimmungen der AGB zu verhandeln
oder Tickets Uber eine Telefonhotline zu bestellen und so direkt im Rahmen des Bestellprozesses abweichende
Vertragsbestimmungen zu verhandeln. Die Klausel sei sachlich gerechtfertigt, geringfligig und dem Verbraucher auch
zumutbar, zumal auch in anderen Landern der EU - etwa in Lettland - gesetzliche Regelungen getroffen worden seien,
welche Veranstalter berechtigen, Veranstaltungen, welche COVID-19 bedingt abgesagt worden seien, zu einem
spateren Zeitpunkt durchzufiihren.

[17] Der Senat halt diese AusfUhrungen fir nicht stichhaltig, erachtet hingegen die Beurteilung des
Berufungsgerichts fur zutreffend (8 510 Abs 3 Satz 2 ZPO). Gemal3 § 6 Abs 2 Z 3 KSchG sind fur den Verbraucher
besonders solche Vertragsbestimmungen im Sinn des§ 879 ABGB jedenfalls nicht verbindlich, nach denen der
Unternehmer eine von ihm zu erbringende Leistung einseitig andern oder von ihr abweichen kann, es sei denn, die
Anderung beziehungsweise Abweichung ist dem Verbraucher zumutbar, besonders weil sie geringfligig und sachlich
gerechtfertigt ist. Diese Bestimmung soll verhindern, dass sich der Unternehmer das Recht auf weitgehende, den
Interessen des Verbrauchers widersprechende, einseitige Leistungsanderungen vorbehalt (RS0111807 [T3]). Nach
herrschender Ansicht reicht es nicht aus, dass eine Vertragsbestimmung zwischen den Vertragsparteien blof3 erortert
und dem Verbraucher bewusst gemacht wird, vielmehr muss der Unternehmer zu einer Anderung des von ihm
verwendeten Textes erkennbar bereit gewesen sein (2 Ob 22/12t Pkt 3.2.1.; RS0121396 [T2]). [17] Der Senat halt diese
Ausfuhrungen fur nicht stichhaltig, erachtet hingegen die Beurteilung des Berufungsgerichts fur zutreffend (Paragraph
510, Absatz 3, Satz 2 ZPO). Gemal3 Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, KSchG sind fur den Verbraucher besonders solche
Vertragsbestimmungen im Sinn des Paragraph 879, ABGB jedenfalls nicht verbindlich, nach denen der Unternehmer
eine von ihm zu erbringende Leistung einseitig dndern oder von ihr abweichen kann, es sei denn, die Anderung
beziehungsweise Abweichung ist dem Verbraucher zumutbar, besonders weil sie geringfliigig und sachlich
gerechtfertigt ist. Diese Bestimmung soll verhindern, dass sich der Unternehmer das Recht auf weitgehende, den
Interessen des Verbrauchers widersprechende, einseitige Leistungsanderungen vorbehalt (RS0111807 [T3]). Nach
herrschender Ansicht reicht es nicht aus, dass eine Vertragsbestimmung zwischen den Vertragsparteien blof3 erortert
und dem Verbraucher bewusst gemacht wird, vielmehr muss der Unternehmer zu einer Anderung des von ihm
verwendeten Textes erkennbar bereit gewesen sein (2 Ob 22/12t Pkt 3.2.1.; RS0121396 [T2]).

[18] Eine auf der Website der Beklagten angegebene Service-Hotline, E-Mail-Adresse oder Telefonhotline wird
diesen strengen (vgl Kathrein/Schoditsch in Bydlinski/Perner/Spitzer, ABGB7 §8 6 KSchG Rz 23) Anforderung an die
Erkennbarkeit fir den Verbraucher, dass die Beklagte bereit ist, genau die in der Klausel ihrer AGB vorformulierte
Vertragsbestimmung im Einzelfall andern zu wollen, aber nicht gerecht. Die in der Klausel 2 der Beklagten
vorbehaltene einseitige Leistungsanderung ist auch nicht geringfigig und dem Verbraucher zumutbar, weil - so
zutreffend die Klagerin in ihrer Revisionsbeantwortung - damit die Beklagte das Recht hat, einen beliebigen Termin fur
die neue Veranstaltung festzusetzen. Verbrauchern kann aber nicht zugemutet werden, dass sie an jedem Tag
innerhalb der nachsten 18 Monate und dartber hinaus an einem bestimmten Tag Zeit und auch noch Interesse haben,
die abgesagte Veranstaltung zu besuchen. Auch wenn sich die Europaische Union als Wertegemeinschaft definieren
mag - so die Revisionswerberin -, bieten andere Regelungen anderer Mitgliedstaaten keinen Anlass, der
Osterreichischen Bestimmung des 8 6 Abs 2 Z 3 KSchG - abweichend von der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung -
einen anderen Inhalt beizumessen. [18] Eine auf der Website der Beklagten angegebene Service-Hotline, E-Mail-
Adresse oder Telefonhotline wird diesen strengen vergleiche Kathrein/Schoditsch in Bydlinski/Perner/Spitzer, ABGB7
Paragraph 6, KSchG Rz 23) Anforderung an die Erkennbarkeit fir den Verbraucher, dass die Beklagte bereit ist, genau
die in der Klausel ihrer AGB vorformulierte Vertragsbestimmung im Einzelfall andern zu wollen, aber nicht gerecht. Die
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in der Klausel 2 der Beklagten vorbehaltene einseitige Leistungsanderung ist auch nicht geringflgig und dem
Verbraucher zumutbar, weil - so zutreffend die Klagerin in ihrer Revisionsbeantwortung - damit die Beklagte das Recht
hat, einen beliebigen Termin fur die neue Veranstaltung festzusetzen. Verbrauchern kann aber nicht zugemutet
werden, dass sie an jedem Tag innerhalb der ndchsten 18 Monate und darUber hinaus an einem bestimmten Tag Zeit
und auch noch Interesse haben, die abgesagte Veranstaltung zu besuchen. Auch wenn sich die Europaische Union als
Wertegemeinschaft definieren mag - so die Revisionswerberin -, bieten andere Regelungen anderer Mitgliedstaaten
keinen Anlass, der &sterreichischen Bestimmung des Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, KSchG - abweichend von der
hdchstgerichtlichen Rechtsprechung - einen anderen Inhalt beizumessen.

2. Klausel 3 (Pkt 8 Satz 2 und 3 der AGB):

Im Falle einer Refundierung kdnnen allfallige GebUhren nicht riickerstattet werden, da die entsprechenden Leistungen
im Rahmen der Vertragsabwicklung bereits erbracht wurden. Die Héhe der Gebuhren kann dabei variieren, betragt
aber Ublicherweise rund 10%.

[19] Die Vorinstanzen hielten die Klausel Gbereinstimmend fir intransparent im Sinne des§ 6 Abs 3 KSchG. Fur den
Verbraucher bleibe unklar, welche Entgeltbestandteile des von ihm bezahlten Ticketpreises unter den in der Klausel
verwendeten Begriff der ,allfélligen Geblhren im Rahmen der Vertragsabwicklung” fielen. Der Verbraucher kdnnte bei
kundenfeindlichster Auslegung den Eindruck erhalten, dass auch die von der Beklagten im Zuge der Organisation der
gebuchten Veranstaltung bereits getatigten Auslagen und nicht nur - wie die Beklagte meine - bereits entrichtete
Vermittlungsgebihren, von einer Refundierung ausgenommen werden sollten. Auch die Angabe, dass die Gebihren
Ublicherweise 10 % (des gesamten Ticketpreises) betrigen, trage nicht zur Klarheit bei, fehle doch weiter jede
Erklarung, wie der Verbraucher selbst die Héhe der Geblhren feststellen und nachvollziehen kénne. Die von der
Beklagten behauptete Beschrankung des Anwendungsbereichs der Klausel auf die von externen Anbietern
eingehobenen Geblhren (im wesentlichen wohl: Vermittlungsgeblhren oder -provisionen) oder auf Kosten fur
bestimmte bereits erbrachte Zusatzleistungen lasse sich der Klausel nicht entnehmen. [19] Die Vorinstanzen hielten
die Klausel Ubereinstimmend fiir intransparent im Sinne des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG. Fur den Verbraucher bleibe
unklar, welche Entgeltbestandteile des von ihm bezahlten Ticketpreises unter den in der Klausel verwendeten Begriff
der ,allfalligen GebUhren im Rahmen der Vertragsabwicklung"” fielen. Der Verbraucher kdénnte bei kundenfeindlichster
Auslegung den Eindruck erhalten, dass auch die von der Beklagten im Zuge der Organisation der gebuchten
Veranstaltung bereits getatigten Auslagen und nicht nur - wie die Beklagte meine - bereits entrichtete
Vermittlungsgebihren, von einer Refundierung ausgenommen werden sollten. Auch die Angabe, dass die Gebihren
Ublicherweise 10 % (des gesamten Ticketpreises) betrigen, trage nicht zur Klarheit bei, fehle doch weiter jede
Erklarung, wie der Verbraucher selbst die Héhe der Geblhren feststellen und nachvollziehen kénne. Die von der
Beklagten behauptete Beschrankung des Anwendungsbereichs der Klausel auf die von externen Anbietern
eingehobenen Gebulhren (im wesentlichen wohl: Vermittlungsgebihren oder -provisionen) oder auf Kosten fur
bestimmte bereits erbrachte Zusatzleistungen lasse sich der Klausel nicht entnehmen.

[20] Die Klausel sei zudem groblich benachteiligend im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB, weil sie auch fur die
Ruckerstattung von Ticketkosten gelte, wenn die betreffende Veranstaltung aus Verschulden der Beklagten abgesagt
worden sei. Damit wirde der Verbraucher auch bei grob fahrldssiger oder sogar vorsatzlicher Absage der
Veranstaltung durch die Beklagte nicht den gesamten, sondern nur einen im Regelfall um 10 % reduzierten Ticketpreis
rickerstattet erhalten, obwohl er selbst keine Leistung in Anspruch nehmen habe kdnnen. Auch eine etwaige
Vermittlungsleistung des Ticketingunternehmens komme ihm in diesem Fall nicht zugute. Daflr fehle es aber an einer
sachlichen Rechtfertigung; eine solche zeige auch die Beklagte nicht auf. [20] Die Klausel sei zudem groblich
benachteiligend im Sinne des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB, weil sie auch fir die Rickerstattung von Ticketkosten
gelte, wenn die betreffende Veranstaltung aus Verschulden der Beklagten abgesagt worden sei. Damit wirde der
Verbraucher auch bei grob fahrldssiger oder sogar vorsatzlicher Absage der Veranstaltung durch die Beklagte nicht
den gesamten, sondern nur einen im Regelfall um 10 % reduzierten Ticketpreis riickerstattet erhalten, obwohl er selbst
keine Leistung in Anspruch nehmen habe kdnnen. Auch eine etwaige Vermittlungsleistung des Ticketingunternehmens
komme ihm in diesem Fall nicht zugute. Dafur fehle es aber an einer sachlichen Rechtfertigung; eine solche zeige auch
die Beklagte nicht auf.

[21] Die Revision der Beklagten fuhrt fir die Transparenz der Klausel 3 den RechtssatzRS0125205 ins Treffen. Gegen
die Beurteilung der Klausel 3 als groblich benachteiligend stellt die Beklagte verschiedene Gebuhren und Kosten bei
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Durchfuhrung der Veranstaltung jenen bei Absage der Veranstaltung gegentber und kommt dabei zum Schluss, die
Rechtsansicht des Berufungsgerichts hatte zur Folge, dass in bestimmten Fallen Kunden durch die Rickerstattung der
Gebuhren bei einer Absage der Veranstaltung besser gestellt waren als bei dessen Durchfihrung. Auch bei
kundenfeindlichster Auslegung kénne der Beklagen nicht unterstellt werden, dass sie berechtigte Anspriche ihrer
Kunden - gesetzwidrig - nicht erfille.

[22] Der Senat halt die Klausel 3 schon deshalb fur gréblich benachteiligend nach§ 879 Abs 3 ABGB, weil sie bei
kundenfeindlichster Auslegung (RS0016590) eine Refundierung von vom Kunden bezahlter GebUhren auch dann
ausschliel3t, wenn die Veranstaltung aus einem Verschulden der Beklagten abgesagt wurde. Der Einwand der
Revisionswerberin, es kdnne ihr kein gesetzwidriges Verhalten unterstellt werden, stellt darauf ab, dass sie die
Klausel 3 in der Praxis anders handhabe. Dieser Einwand ist aber nach der Rechtsprechung unbeachtlich (RS0121943).
Auf die Ubrigen Revisionsausfihrungen, insbesondere zu 8 6 Abs 3 KSchG, musste daher nicht mehr eingegangen
werden. [22] Der Senat halt die Klausel 3 schon deshalb fur groblich benachteiligend nach Paragraph 879, Absatz 3,
ABGB, weil sie bei kundenfeindlichster Auslegung (RS0016590) eine Refundierung von vom Kunden bezahlter
Gebuhren auch dann ausschlie3t, wenn die Veranstaltung aus einem Verschulden der Beklagten abgesagt wurde. Der
Einwand der Revisionswerberin, es kdnne ihr kein gesetzwidriges Verhalten unterstellt werden, stellt darauf ab, dass
sie die Klausel 3 in der Praxis anders handhabe. Dieser Einwand ist aber nach der Rechtsprechung unbeachtlich
(RS0121943). Auf die Ubrigen Revisionsausfuhrungen, insbesondere zu Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, musste daher
nicht mehr eingegangen werden.

3. Klausel 4 (Pkt 9 Satz 1 bis 3 der AGB) undKlausel 5 (Pkt 11 Satz 1 und 2 der AGB)
Klausel 4:

ABWEICHEND VON PUNKT 8 GILT FUR VERANSTALTUNGEN, DIE AUFGRUND DER COVID-19-PANDEMIE ODER
SONSTIGER FALLE HOHERER GEWALT ENTFALLEN SIND FOLGENDES: Dem Kunden wird anstelle der Rickzahlung des
Ticketpreises ein Gutschein Uber den zu erstattenden Betrag ausgestellt. Hinsichtlich des Wertes des auszustellenden
Gutscheines gelten die Bestimmungen des KuKuSpoSiG (sinngemaR).

Klausel 5:

SOFERN EINE VERANSTALTUNG IN FALLENHOHERER GEWALT ZWAR NICHT GANZLICH ABGESAGT WERDEN MUSS,
SICH JEDOCH DIE HOCHSTZULASSIGE KAPAZITAT DER VERANSTALTUNG REDUZIERT (etwa aufgrund von Regelungen
zur Einhaltung von Sicherheitsabstdnden oder der Beschrankungen der hdchstzuldssigen Besucherzahl) kann der
Veranstalter nach eigenem Ermessen entscheiden, welche Kunden zum Besuch einer Veranstaltung berechtigt sind.
Fir jene Kunden, welche in Folge dieser Entscheidung nicht zum Besuch einer Veranstaltung berechtigt sind, gelten die
Regelungen der Punkte 9 und 10 (Gutscheinldsung).

[23] Das Erstgericht erachtete die Klauseln mangels sachlicher Rechtfertigung fir die vorgesehene Erstreckung
der Gutscheinlésung des KuKuSpoSiG auf alle Falle hoherer Gewalt als gréblich benachteiligend im Sinn des § 879
Abs 3 ABGB. Beim KuKuSpoSiG handle es sich um ein Schutzgesetz zugunsten des Veranstalters, der diesem
ermogliche, abweichend vom allgemeinen Zivilrecht in bestimmten Fallen der zufalligen, nachtraglichen Unmoglichkeit
infolge der COVID-19-Pandemie das bezahlte Entgelt nicht rlckzuerstatten, sondern unter bestimmten
Voraussetzungen und bis zu einer bestimmten Héhe Rickersatz in Gutscheinform leisten zu dirfen. Die Erstreckung
der Gutscheinldsung auf Falle hdherer Gewalt weiche vom allgemeinen Zivilrecht ab. Der Gesetzgeber habe mit der
Gutscheinldsung des KuKuSpoSiG den Zweck verfolgt, der Gefahr entgegenzuwirken, Veranstalter in ihrem
wirtschaftlichen Bestand zu gefahrden, wenn diese zeitgleich samtliche Rilckzahlungsanspriche von Kunden
befriedigen mussten, die aufgrund Entfalls zahlreicher Kunst-, Kultur- oder Sportereignisse aufgrund der COVID-19-
Pandemie entstanden seien und noch entstehen wirden. Die Beglnstigung der Veranstalter durch die
Gutscheinlésung habe daher ihren Grund nicht nur im fehlenden Verschulden, sondern vor allem darin, dass die
COVID-19-Pandemie die Absage samtlicher Veranstaltungen fir einen bestimmten Zeitraum erforderlich mach(t)e und
die betroffenen Veranstalter bei Rickerstattung der Ticketpreise in Geld in vielen Fallen von einer Insolvenz betroffen
wadren. In sonstigen Fallen hoherer Gewalt mulssten aber keineswegs samtliche Veranstaltungen der Beklagten
betroffen sein; so kénnten etwa eine Erkrankung eines Kinstlers oder schlechte Wetterverhdltnisse an einem
bestimmten Freiluft-Veranstaltungsort die Durchfihrung nur einer bestimmten Veranstaltung unmoglich machen. In
solchen Fédllen werde die beklagte Veranstalterin weiterhin Einnahmen aus den anderen durchfihrbaren
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Veranstaltungen lukrieren, sodass sie durch Ruckzahlungspflichten typischerweise nicht in ihrem wirtschaftlichen
Bestand gefahrdet werde. Es bestehe daher keine ausreichende sachliche Rechtfertigung fur die Erstreckung der
Gutscheinldsung des KuKuSpoSiG auf samtliche Falle hoherer Gewalt. [23] Das Erstgericht erachtete die Klauseln
mangels sachlicher Rechtfertigung fiir die vorgesehene Erstreckung der Gutscheinlésung des KuKuSpoSiG auf alle Falle
héherer Gewalt als gréblich benachteiligend im Sinn des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB. Beim KuKuSpoSiG handle es
sich um ein Schutzgesetz zugunsten des Veranstalters, der diesem ermdgliche, abweichend vom allgemeinen Zivilrecht
in bestimmten Fallen der zufalligen, nachtraglichen Unmoglichkeit infolge der COVID-19-Pandemie das bezahlte Entgelt
nicht rtckzuerstatten, sondern unter bestimmten Voraussetzungen und bis zu einer bestimmten Hbhe Rickersatz in
Gutscheinform leisten zu durfen. Die Erstreckung der Gutscheinldsung auf Falle héherer Gewalt weiche vom
allgemeinen Zivilrecht ab. Der Gesetzgeber habe mit der Gutscheinldésung des KuKuSpoSiG den Zweck verfolgt, der
Gefahr entgegenzuwirken, Veranstalter in ihrem wirtschaftlichen Bestand zu gefdhrden, wenn diese zeitgleich
samtliche Ruckzahlungsanspriche von Kunden befriedigen mussten, die aufgrund Entfalls zahlreicher Kunst-, Kultur-
oder Sportereignisse aufgrund der COVID-19-Pandemie entstanden seien und noch entstehen wirden. Die
Beglinstigung der Veranstalter durch die Gutscheinlésung habe daher ihren Grund nicht nur im fehlenden
Verschulden, sondern vor allem darin, dass die COVID-19-Pandemie die Absage samtlicher Veranstaltungen fur einen
bestimmten Zeitraum erforderlich mach(t)e und die betroffenen Veranstalter bei Rickerstattung der Ticketpreise in
Geld in vielen Fallen von einer Insolvenz betroffen waren. In sonstigen Fallen hdéherer Gewalt mussten aber
keineswegs sdmtliche Veranstaltungen der Beklagten betroffen sein; so kdnnten etwa eine Erkrankung eines Kiinstlers
oder schlechte Wetterverhaltnisse an einem bestimmten Freiluft-Veranstaltungsort die Durchfiihrung nur einer
bestimmten Veranstaltung unmdglich machen. In solchen Féllen werde die beklagte Veranstalterin weiterhin
Einnahmen aus den anderen durchfihrbaren Veranstaltungen lukrieren, sodass sie durch Rickzahlungspflichten
typischerweise nicht in ihrem wirtschaftlichen Bestand gefdhrdet werde. Es bestehe daher keine ausreichende
sachliche Rechtfertigung fur die Erstreckung der Gutscheinldsung des KuKuSpoSiG auf samtliche Falle hoherer Gewalt.

[24] Das Berufungsgericht teilte die rechtliche Beurteilung des Erstgerichts. Soweit die Beklagte die Zulassigkeit
der Gutscheinlésung in Ansehung der COVID-19-bedingten Absagen oder Kapazitatsreduktionen mit dem Argument
verteidige, die Klauseln dienten insofern nur der Klarstellung, so sei zwar richtig, dass der Klager die Gutscheinldsung
in diesem Umfang nicht beanstandet habe. Fiir die Beklagte sei daraus aber nichts zu gewinnen, bestehe doch fir eine
geltungserhaltende Reduktion im Verbandsverfahren kein Raum. Bei der gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung
sei davon auszugehen, dass in den Klauseln nicht nur auf in ihrer wirtschaftlichen Tragweite einer Pandemie
gleichkommende Falle abgestellt werde, die wahrend eines langeren Zeitraums zumindest einen betrachtlichen Teil
von Veranstaltungen betrafen, sondern alle Falle hdherer Gewalt einbezogen werden sollten, also auch Absagen oder
Kapazitatsreduktionen bei einer einzelnen Veranstaltung aufgrund von Einzelereignissen, wie etwa der am
Veranstaltungstag herrschenden Witterung oder der Erkrankung des auftretenden Kinstlers. Gerade in solchen Fallen
bestehe aber keine Notwendigkeit fir die Anwendung der Gutscheinldésung des KuKuSpoSiG, dessen Zweck sei,
Veranstalter vor der Gefahrdung in ihrem wirtschaftlichem Bestand zu schitzen, die bestinde, mussten sie alle
Ruckzahlungsverpflichtungen gleichzeitig erfillen, die ihnen aus dem COVID-19-bedingten Entfall zahlreicher
Veranstaltungen entstanden seien und in Zukunft noch entstehen wirden.

[25] Die Revisionswerberin argumentiert fur die Zulassigkeit der Klauseln 4 und 5 unter anderem damit, dass
auch durch diese Klauseln eine Reduktion des Insolvenzrisikos, hervorgerufen etwa durch die Absage einzelner
Veranstaltungen und der nicht immer refundierbaren Gagen fir Kinstler, erreicht werden solle. Es sei daher evident,
dass ,sonstige Falle hoherer Gewalt” mit dem sachlichen Anwendungsbereich des KuKuSpoSiG - Gber den gesamten
zeitlichen Anwendungsbereich des KuKuSpoSiG betrachtet - vergleichbar seien. Insbesondere unter Bertcksichtigung
des Umstandes, dass ausgegebene Gutscheine nach Fristablauf - entsprechend den Bestimmungen des KuKuSpoSiG -
an den Kunden wieder in Geld auszuzahlen seien, kénne in der sinngemafen Anwendung der Bestimmungen des
KuKuSpoSiG kein auffallendes Missverhaltnis zur Rechtsposition des Kunden gemal dispositivem Recht erblickt
werden. Die Klausel 5 verschaffe einem Teil ihrer Kunden zudem die Mdoglichkeit, die erworbenen Tickets fur ihre
Wunschveranstaltung zu behalten.

[26] Der erkennende Senat teilt die Rechtsauffassung der Vorinstanzen (8 510 Abs 3 Satz 2 ZPO). Der Entwurf des
Kunst-, Kultur- und Sportsicherungsgesetz - KuKuSpoSiG beruht auf einem selbstandigen Antrag des
Justizausschusses. Die Absicht der Redaktoren dieses Gesetzes hat ihren Niederschlag daher im Bericht und Antrag des



Justizausschusses gefunden (142 BIgNR 27. GP 1 f). Wie daraus hervorgeht, soll das Gesetz Kunst-, Kultur- und
Sportveranstalter nach COVID-19-bedingtem Entfall der Veranstaltungen davor schitzen, dass sie durch nahezu
zeitgleiche Erfullung von Rickzahlungspflichten in ihrem wirtschaftlichem Bestand gefahrdet werden und
moglicherweise in Insolvenz verfallen. Dem soll das Gesetz durch die den Veranstaltern gebotene Moglichkeit
entgegenwirken, anstelle der Riuckzahlungspflicht Gutscheine auszustellen. Zugleich sollen aber auch die Interessen
der Verbraucher angemessen Berucksichtigung finden (9 Ob 8/22z Rz 19 mwN). Zutreffend fihrt die Klagerin in ihrer
Revisionsbeantwortung aus, dass der Gesetzgeber im KuKuSpoSiG fir einen historisch einmaligen Ausnahmefall,
namlich jenen der Covid-19-Pandemie, eine Regelung getroffen hat, die massiv in allgemeines Vertragsrecht und die
Interessen der Vertragspartner der Veranstalter eingegriffen hat; insbesondere indem aufgrund der vorgesehenen
Gutscheinlésung Verbrauchern massive Insolvenzrisiken hinsichtlich ihrer teils in Gutscheine umgewandelten
Ersatzanspriche auferlegt wurden. Eine solche fur eine Ausnahmesituation getroffene Regelung fir den Entfall
zahlreicher Veranstaltungen ist aber nicht verallgemeinerungsfahig und insbesondere nicht mit dem Entfall von
Einzelereignissen, wenn auch ebenfalls wegen hoherer Gewalt, vergleichbar. Dass der zeitliche Anwendungsbereich
des KuKuSpoSiG durch den Gesetzgeber mehrfach verlangert wurde, andert nichts daran, dass das Gesetz immer nur
Falle der Covid-19-Pandemie regelte. [26] Der erkennende Senat teilt die Rechtsauffassung der Vorinstanzen
(Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO). Der Entwurf des Kunst-, Kultur- und Sportsicherungsgesetz - KuKuSpoSiG beruht
auf einem selbstandigen Antrag des Justizausschusses. Die Absicht der Redaktoren dieses Gesetzes hat ihren
Niederschlag daher im Bericht und Antrag des Justizausschusses gefunden (142 BIgNR 27. Gesetzgebungsperiode eins,
f). Wie daraus hervorgeht, soll das Gesetz Kunst-, Kultur- und Sportveranstalter nach COVID-19-bedingtem Entfall der
Veranstaltungen davor schiitzen, dass sie durch nahezu zeitgleiche Erfullung von Rickzahlungspflichten in ihrem
wirtschaftlichem Bestand gefédhrdet werden und méglicherweise in Insolvenz verfallen. Dem soll das Gesetz durch die
den Veranstaltern gebotene Moglichkeit entgegenwirken, anstelle der Rickzahlungspflicht Gutscheine auszustellen.
Zugleich sollen aber auch die Interessen der Verbraucher angemessen BerUcksichtigung finden (9 Ob 8/22z Rz 19
mwnN). Zutreffend fuhrt die Klagerin in ihrer Revisionsbeantwortung aus, dass der Gesetzgeber im KuKuSpoSiG fir
einen historisch einmaligen Ausnahmefall, ndmlich jenen der Covid-19-Pandemie, eine Regelung getroffen hat, die
massiv in allgemeines Vertragsrecht und die Interessen der Vertragspartner der Veranstalter eingegriffen hat;
insbesondere indem aufgrund der vorgesehenen Gutscheinlésung Verbrauchern massive Insolvenzrisiken hinsichtlich
ihrer teils in Gutscheine umgewandelten Ersatzanspriiche auferlegt wurden. Eine solche fir eine Ausnahmesituation
getroffene Regelung fir den Entfall zahlreicher Veranstaltungen ist aber nicht verallgemeinerungsfahig und
insbesondere nicht mit dem Entfall von Einzelereignissen, wenn auch ebenfalls wegen hoherer Gewalt, vergleichbar.
Dass der zeitliche Anwendungsbereich des KuKuSpoSiG durch den Gesetzgeber mehrfach verlangert wurde, andert
nichts daran, dass das Gesetz immer nur Falle der Covid-19-Pandemie regelte.

4. Klausel 6 (Pkt 17 Satz 1 der AGB):

Bei Konzerten kann auf Grund der Lautstarke die Gefahr von H&r- und Gesundheitsschaden bestehen; fur diese und
sonstige etwaige Sach- und Kérperschaden tGbernimmt der Veranstalter (soweit gesetzlich zuldssig) keine Haftung.

[27] Das Erstgericht beurteilte die Klausel als unzulassig nach8 6 Abs 1 Z 9 KSchG, weil sie Uber einen blof3en
Warnhinweis hinausgehe und die Pflicht der Beklagten zum Ersatz von Personenschaden einschranken wolle. Der
Haftungsausschluss werde auch nicht auf Gesundheitsschaden beschrankt, die Begleiterscheinungen des typischen
Larmpegels eines Konzertes seien. Von den ganz allgemein angesprochenen ,etwaigen Kérperschaden” und damit von
der Haftungseinschréankung seien beispielsweise auch Verletzungen infolge Uberfiillung oder unzureichender
Absicherung des Konzertgelandes durch die Beklagte erfasst. SchlieBlich widerspreche die Anordnung eines
Haftungsausschlusses ,soweit gesetzlich zuldssig” als sogenannte salvatorische Klausel nach der Rechtsprechung dem
Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG, weil Verbrauchern nicht das Risiko aufgeblrdet werden durfe, die (teilweise)
Rechtswidrigkeit der beanstandeten Regelung zu erkennen. [27] Das Erstgericht beurteilte die Klausel als unzulassig
nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 9, KSchG, weil sie Uber einen bloRen Warnhinweis hinausgehe und die Pflicht der
Beklagten zum Ersatz von Personenschaden einschranken wolle. Der Haftungsausschluss werde auch nicht auf
Gesundheitsschaden beschrankt, die Begleiterscheinungen des typischen Larmpegels eines Konzertes seien. Von den
ganz allgemein angesprochenen ,etwaigen Korperschaden” und damit von der Haftungseinschrankung seien
beispielsweise auch Verletzungen infolge Uberfiillung oder unzureichender Absicherung des Konzertgeldndes durch
die Beklagte erfasst. SchlieRlich widerspreche die Anordnung eines Haftungsausschlusses ,soweit gesetzlich zulassig”
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als sogenannte salvatorische Klausel nach der Rechtsprechung dem Transparenzgebot des Paragraph 6, Absatz 3,
KSchG, weil Verbrauchern nicht das Risiko aufgeblrdet werden dirfe, die (teilweise) Rechtswidrigkeit der
beanstandeten Regelung zu erkennen.

[28] Das Berufungsgericht hielt der Argumentation in der Berufung der Beklagten, die Rechtsprechung sehe
sogenannte salvatorische Klauseln mittlerweile gemessen am Transparenzgebot als unbedenklich an, entgegen, dass
nach standiger Rechtsprechung eine salvatorische Klausel dann intransparent im Sinn des § 6 Abs 3 KSchG sei, wenn
sie beispielsweise den AGB nur soweit Geltung zubillige, als ihnen nicht zwingende gesetzliche Bestimmungen
entgegenstiinden, oder wenn sich der Verbraucher zur Abgabe einer ihm nicht vorhersehbaren Erklarung und
Abadnderung eines Vertrags verpflichten solle, weil damit die Rechtsposition des Verbrauchers unklar werde und ihm
das Risiko aufgeblrdet werde, seine Rechte selbst zu erkennen. Gerade der in der Klausel vorgesehene
Haftungsausschluss ,so weit gesetzlich zuldssig” laufe darauf hinaus, den AGB nur so weit Geltung zuzubilligen, als
ihnen nicht zwingende gesetzliche Bestimmungen - wie hier § 6 Abs 1 Z 9 KSchG entgegenstehe. Der durchschnittliche
Verbraucher gewinne infolge der Ablehnung jeder Haftungstbernahme fir Gesundheitsschaden und sonstige Sach-
und Koérperschaden durch die Beklagte trotz der Einschrankung ,soweit gesetzlich zuldssig” keine Klarheit daruber,
dass jede Haftungseinschrankung nach§ 6 Abs 1 Z 9 KSchG fir Personenschdaden sowie bei Vorsatz oder grober
Fahrlassigkeit ausgeschlossen ist. DemgegenUber sei der von der Beklagten ins Treffen gefiihrte Transparenzverlust
bei Anfiihren genau dieser - in wenige Worte fassbaren - Ausnahmen oder aber bei Formulieren eines
Haftungsausschlusses im zuldssigen Umfang nicht zu befiirchten. [28] Das Berufungsgericht hielt der Argumentation in
der Berufung der Beklagten, die Rechtsprechung sehe sogenannte salvatorische Klauseln mittlerweile gemessen am
Transparenzgebot als unbedenklich an, entgegen, dass nach standiger Rechtsprechung eine salvatorische Klausel
dann intransparent im Sinn des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG sei, wenn sie beispielsweise den AGB nur soweit Geltung
zubillige, als ihnen nicht zwingende gesetzliche Bestimmungen entgegenstiinden, oder wenn sich der Verbraucher zur
Abgabe einer ihm nicht vorhersehbaren Erklarung und Abanderung eines Vertrags verpflichten solle, weil damit die
Rechtsposition des Verbrauchers unklar werde und ihm das Risiko aufgeblrdet werde, seine Rechte selbst zu
erkennen. Gerade der in der Klausel vorgesehene Haftungsausschluss ,so weit gesetzlich zulassig” laufe darauf hinaus,
den AGB nur so weit Geltung zuzubilligen, als ihnen nicht zwingende gesetzliche Bestimmungen - wie hier Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 9, KSchG entgegenstehe. Der durchschnittliche Verbraucher gewinne infolge der Ablehnung jeder
Haftungsibernahme fiir Gesundheitsschaden und sonstige Sach- und Kérperschaden durch die Beklagte trotz der
Einschréankung ,soweit gesetzlich zulassig” keine Klarheit dartber, dass jede Haftungseinschrankung nach Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 9, KSchG fir Personenschaden sowie bei Vorsatz oder grober Fahrldssigkeit ausgeschlossen ist.
Demgegeniber sei der von der Beklagten ins Treffen gefihrte Transparenzverlust bei Anfihren genau dieser - in
wenige Worte fassbaren - Ausnahmen oder aber bei Formulieren eines Haftungsausschlusses im zulassigen Umfang
nicht zu befurchten.

[29] Die Revisionswerberin halt die Klausel 6 weder flr unzuldssig gemal3§ 6 Abs 1 Z 9 KSchG noch fur
intransparent gemal § 6 Abs 3 KSchG. Die Klausel sei nicht dazu geeignet Verbraucher von der Geltendmachung ihrer
Rechte nach § 6 Abs 1 Z 9 KSchG abzuhalten. Hier zu verlangen, dass der Unternehmer auch noch tber die jeweiligen
Haftungsmalstabe aufklaren musse, ware Uberschielend. Ein derart strenges Verstandnis des Transparenzgebots
wlrde zu einer enormen ,Aufblahung” der Vertrage fihren. Auch wirde eine solche ,Informationsflut” zu einem
Transparenzverlust fihren, zumal der Verbraucher den Blick auf das Wesentliche verliere. Mit der Klausel werde
lediglich und insofern verbraucherfreundlich vor dem allgemeinen Gesundheitsrisiko eines Konzertbesuchs gewarnt.
Dass es bei Konzerten aufgrund erhdhter Lautstarke zu Gesundheitsschaden kommen kénne, liege in der Natur von
Musikveranstaltungen. Eine Haftungseinschrankung hinsichtlich Personenschaden erfolge durch die Einschrankung
~Soweit gesetzlich zulassig” gerade nicht. Die Zulassigkeit dieses Klammerausdrucks ergebe sich insbesondere daraus,
dass ein rechtlich unerfahrener Durchschnittsverbraucher auch ohne diese salvatorische Klausel nicht beurteilen
konnte, wie weit die betreffende Bestimmung wirksam sei. In Ermangelung der Regelung wirden dem Verbraucher
nicht einmal die unter Umstdnden bestehende Notwendigkeit einer Reduktion signalisiert werden. [29]Die
Revisionswerberin halt die Klausel 6 weder fir unzuldssig gemald Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 9, KSchG noch fur
intransparent gemald Paragraph 6, Absatz 3, KSchG. Die Klausel sei nicht dazu geeignet Verbraucher von der
Geltendmachung ihrer Rechte nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 9, KSchG abzuhalten. Hier zu verlangen, dass der
Unternehmer auch noch Uber die jeweiligen HaftungsmaRstabe aufklaren muisse, ware Uberschielend. Ein derart
strenges Verstandnis des Transparenzgebots wirde zu einer enormen ,Aufblahung” der Vertrage fuhren. Auch wirde
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eine solche ,Informationsflut’ zu einem Transparenzverlust fihren, zumal der Verbraucher den Blick auf das
Wesentliche verliere. Mit der Klausel werde lediglich und insofern verbraucherfreundlich vor dem allgemeinen
Gesundheitsrisiko eines Konzertbesuchs gewarnt. Dass es bei Konzerten aufgrund erhdéhter Lautstarke zu
Gesundheitsschaden kommen kénne, liege in der Natur von Musikveranstaltungen. Eine Haftungseinschrankung
hinsichtlich Personenschaden erfolge durch die Einschrankung ,soweit gesetzlich zuldssig” gerade nicht. Die
Zul3ssigkeit dieses Klammerausdrucks ergebe sich insbesondere daraus, dass ein rechtlich unerfahrener
Durchschnittsverbraucher auch ohne diese salvatorische Klausel nicht beurteilen konnte, wie weit die betreffende
Bestimmung wirksam sei. In Ermangelung der Regelung wirden dem Verbraucher nicht einmal die unter Umstanden
bestehende Notwendigkeit einer Reduktion signalisiert werden.

[30] Dazu hat der Senat erwogen:

[31] Nach 8 6 Abs 1 Z 9 KSchG sind fur den Verbraucher besonders solche Vertragsbestimmungen im Sinn des
§ 879 ABGB jedenfalls nicht verbindlich, nach denen eine Pflicht des Unternehmers zum Ersatz eines Schadens an der
Person ausgeschlossen oder eingeschrankt wird oder eine Pflicht des Unternehmers zum Ersatz sonstiger Schaden fir
den Fall ausgeschlossen oder eingeschrankt wird, dass er oder eine Person, fur die er einzustehen hat, den Schaden
vorsatzlich oder grob fahrlassig verschuldet hat. [31] Nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 9, KSchG sind fir den
Verbraucher besonders solche Vertragsbestimmungen im Sinn des Paragraph 879, ABGB jedenfalls nicht verbindlich,
nach denen eine Pflicht des Unternehmers zum Ersatz eines Schadens an der Person ausgeschlossen oder
eingeschrankt wird oder eine Pflicht des Unternehmers zum Ersatz sonstiger Schaden fir den Fall ausgeschlossen oder
eingeschrankt wird, dass er oder eine Person, fur die er einzustehen hat, den Schaden vorsétzlich oder grob fahrlassig
verschuldet hat.

[32] Die Vorinstanzen haben zutreffend erkannt, dass die Anordnung eines Haftungsausschlusses ,soweit
gesetzlich zulassig” nach standiger Rechtsprechung (auch) dem Transparenzgebot des &8 6 Abs 3 KSchG widerspricht,
weil Verbrauchern nicht das Risiko aufgeblrdet werden darf, die (teilweise) Rechtswidrigkeit der beanstandeten
Regelung zu erkennen (4 Ob 179/18d Zu Klausel 5 Pkt 2.;4 Ob 221/06p Pkt 2.23); vgl RS0122045 [T3]). Mit der Klausel
wird suggeriert, dass - entgegen8 6 Abs 1 Z 9 KSchG - Ausschlisse der Haftung fir Personenschaden im
Verbrauchergeschaft grundsatzlich zulassig waren. Die Klausel zielt erkennbar darauf ab, die Haftung der Beklagten fir
den Verbraucher zugefligte Personenschaden einzuschrdanken. Sie kann - entgegen der Rechtsansicht der
Revisionswerberin - auch nicht als bloRer Warnhinweis (im Sinne einer Wissenserklarung) verstanden werden, weil sie
eine klare Rechtsfolge, namlich den Ausschluss der Schadenersatzpflicht der Beklagten anordnet (vgl RS0120267). [32]
Die Vorinstanzen haben zutreffend erkannt, dass die Anordnung eines Haftungsausschlusses ,soweit gesetzlich
zuldssig” nach standiger Rechtsprechung (auch) dem Transparenzgebot des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG
widerspricht, weil Verbrauchern nicht das Risiko aufgebiirdet werden darf, die (teilweise) Rechtswidrigkeit der
beanstandeten Regelung zu erkennen (4 Ob 179/18d Zu Klausel 5 Pkt 2.;4 Ob 221/06p Pkt 2.23); vergleiche RS0122045
[T3]). Mit der Klausel wird suggeriert, dass - entgegen Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 9, KSchG - Ausschlisse der
Haftung fur Personenschaden im Verbrauchergeschaft grundsatzlich zuldssig waren. Die Klausel zielt erkennbar darauf
ab, die Haftung der Beklagten fir den Verbraucher zugefligte Personenschaden einzuschranken. Sie kann - entgegen
der Rechtsansicht der Revisionswerberin - auch nicht als bloBer Warnhinweis (im Sinne einer Wissenserklarung)
verstanden werden, weil sie eine klare Rechtsfolge, namlich den Ausschluss der Schadenersatzpflicht der Beklagten
anordnet vergleiche RS0120267).

[33] Der Revision der Beklagten war daher nicht Folge zu geben.

[34] Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO. [34]Die Kostenentscheidung beruht auf den
Paragraphen 41, 50, ZPO.
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