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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.07.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Juli 2023 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé als
Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari, Dr. Brenner,
Dr. Haslwanter LL.M. und Dr. Sadoghi in Gegenwart des Schriftfihrers Rechtspraktikant Obergruber LL.M. in der
Auslieferungssache des * A*, AZ 27 HR 249/22t des Landesgerichts Feldkirch, Gber die von der Generalprokuratur
gegen den Beschluss des Landesgerichts Feldkirch vom 24. Februar 2023, GZ 27 HR 249/22t-17, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin der
Generalprokuratur, Generalanwaltin MMag. Nordmeyer, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Beschluss des Landesgerichts Feldkirch vom 24. Februar 2023, GZ 27 HR 249/22t-17, verletzt in dem in Punkt (2)
erfolgten Ausspruch, dass die Auslieferung ,ohne die Wirkungen der Spezialitat” erfolgt, Art 14 Abs 1 EuAIUbk (idF Art 3
4. ZP-EuAlUbk) und & 23 Abs 1 ARHG sowie Art 4 Abs 1 3. ZP-EUAIUbk iVm § 32 Abs 1 erster und zweiter Satz ARHGDer
Beschluss des Landesgerichts Feldkirch vom 24. Februar 2023, GZ 27 HR 249/22t-17, verletzt in dem in Punkt (2)
erfolgten Ausspruch, dass die Auslieferung ,ohne die Wirkungen der Spezialitat” erfolgt, Artikel 14, Absatz eins,
EuAlUbk in der Fassung Artikel 3, 4. ZP-EuAIUbk) und Paragraph 23, Absatz eins, ARHG sowie Artikel 4, Absatz eins, 3.
ZP-EuAlUbk in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz eins, erster und zweiter Satz ARHG.

Der genannte Beschluss wird im Umfang dieses Ausspruchs aufgehoben und insoweit ausgesprochen, dass die
Auslieferung dem Grundsatz der Spezialitat unterliegt.

Text
Grinde:

[ Mit Note vom 4. Oktober 2022 ersuchte das Bundesamt fur Justiz der Schweizerischen Eidgenossenschaft um
Auslieferung zur Strafverfolgung des - zum damaligen Zeitpunkt - in Untersuchungshaft in der Justizanstalt Feldkirch
befindlichen * A* in Form der voriibergehenden Ubergabe fiir die Dauer von acht Wochen (Art 19 Abs 2 EuAlUbk; ON 2
S 3). [1] Mit Note vom 4. Oktober 2022 ersuchte das Bundesamt fur Justiz der Schweizerischen Eidgenossenschaft um
Auslieferung zur Strafverfolgung des - zum damaligen Zeitpunkt - in Untersuchungshaft in der Justizanstalt Feldkirch
befindlichen * A* in Form der voriibergehenden Ubergabe fiir die Dauer von acht Wochen (Artikel 19, Absatz 2,
EuAIUbk; ON 2 S 3).

[2] Dem angeschlossenen Haftbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen vom 3. Oktober 2022 zufolge
besteht gegen A* der Verdacht, er habe von 13. bis 14. Juli 2022 im Zusammenwirken mit zwei Mittatern acht
Einbruchsdiebstahle in der Stadt St. Gallen verubt, weshalb von gewerbsmalig und als Mitglied einer Bande
begangenem, solcherart qualifiziertem Diebstahl (Art 139 Z 1 bis 3 Schweizerisches StGB) auszugehen sei. Ferner seien
die Tatbestande der Sachbeschadigung nach Art 144 Abs 1 Schweizerisches StGB und des Hausfriedensbruchs nach
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Art 186 Schweizerisches StGB verwirklicht. Uberdies sei er der rechtswidrigen Einreise und des rechtswidrigen
Aufenthalts nach Art 115 Abs 1 lit a und b Ausldnder- und Integrationsgesetz (AIG) verdachtig, die er dadurch
begangen habe, dass er nicht tber die zur Einreise in die Schweiz bendtigten Reisedokumente verfugt habe, sodass
seine Einreise und sein Aufenthalt in der Schweiz rechtswidrig gewesen seien (ON 2 S 5 ff). [2] Dem angeschlossenen
Haftbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen vom 3. Oktober 2022 zufolge besteht gegen A* der Verdacht,
er habe von 13. bis 14. Juli 2022 im Zusammenwirken mit zwei Mittatern acht Einbruchsdiebstahle in der Stadt
St. Gallen verlbt, weshalb von gewerbsmaRig und als Mitglied einer Bande begangenem, solcherart qualifiziertem
Diebstahl (Artikel 139, Ziffer eins bis 3 Schweizerisches StGB) auszugehen sei. Ferner seien die Tatbestande der
Sachbeschadigung nach Artikel 144, Absatz eins, Schweizerisches StGB und des Hausfriedensbruchs nach Artikel 186,
Schweizerisches StGB verwirklicht. Uberdies sei er der rechtswidrigen Einreise und des rechtswidrigen Aufenthalts
nach Artikel 115, Absatz eins, Litera a und b Ausldnder- und Integrationsgesetz (AIG) verdachtig, die er dadurch
begangen habe, dass er nicht tber die zur Einreise in die Schweiz benétigten Reisedokumente verflgt habe, sodass
seine Einreise und sein Aufenthalt in der Schweiz rechtswidrig gewesen seien (ON 2 S 5 ff).

[3] Nach Antragstellung der Staatsanwaltschaft Feldkirch (ON 1 S 1 f) fihrte das Landesgericht Feldkirch am
14. November 2022 zu AZ 27 HR 249/22t eine muindliche Verhandlung durch, in der der Betroffene ,einer
vereinfachten Ubergabe, und zwar einer vorlaufigen, auf die Dauer von maximal acht Wochen befristeten Ubergabe
unter der Bedingung der anschlieBenden Ruickiberstellung [...] nach Osterreich” zustimmte (ON 7 S 2).

[4] Daraufhin Ubermittelte das Landesgericht Feldkirch den Akt ,zur Durchfihrung des vereinfachten
Auslieferungsverfahrens” an das Bundesministerium flr Justiz (ON 8), das seinerseits das Bundesamt flUr Justiz der
Schweizerischen Eidgenossenschaft am 2. Dezember 2022 dariber informierte, dass die Bundesministerin fir Justiz
gestutzt auf Art 19 Abs 2 EuAlUbk die zeitweilige (vorubergehende) Ubergabe des A* bewilligt habe (ON 9 S 3). [4]
Daraufhin  Ubermittelte das Landesgericht Feldkirch den Akt ,zur Durchfihrung des vereinfachten
Auslieferungsverfahrens” an das Bundesministerium flr Justiz (ON 8), das seinerseits das Bundesamt fir Justiz der
Schweizerischen Eidgenossenschaft am 2. Dezember 2022 dariber informierte, dass die Bundesministerin fir Justiz
gestitzt auf Artikel 19, Absatz 2, EuAIUbk die zeitweilige (voriibergehende) Ubergabe des A* bewilligt habe (ON 9 S 3).

[5] Aufgrund dessen Hinweises, wonach eine voriibergehende Ubergabe - als bloRe Vollzugsmodalitit - eine
rechtskraftige Entscheidung Uber das formelle Auslieferungsersuchen voraussetze (ON 12 S 3), fuhrte das
Landesgericht Feldkirch am 11. Janner 2023 - unter Einhaltung der Verfahrensbestimmungen des férmlichen
Verfahrens (Art 22 Abs 1 EuAlUbk idF Kap IIl Art 4 ZP-EuAIUbk; &8 31 ARHG) - eine Auslieferungsverhandlung durch, in
der der sich nunmehr in Strafhaft befindende (ON 13) Betroffene ,einer vereinfachten Auslieferung (und zwar
vorlaufig, zeitlich befristet aber auch endgiltig) allerdings lediglich ... wegen des mehrfachen, eventuell qualifizierten
Diebstahles, der mehrfachen Sachbeschadigung und des mehrfachen Hausfriedensbruches” zustimmte (ON 14 S 3). In
diesem Umfang wurde die Vorlage des Akts an das Bundesministerium fiir Justiz avisiert. Ferner wurde der Beschluss
gefasst, die Ubergabe des Betroffenen bis zur VerbiiBung der mit Urteil des Landesgerichts Feldkirch vom (richtig:)
3.Janner 2023, AZ 20 Hv 65/22b, verhangten Freiheitsstrafe aufzuschieben. Hinsichtlich der Vorwurfe der mehrfachen
rechtswidrigen Einreise und des mehrfachen rechtswidrigen Aufenthalts erklarte das Landesgericht Feldkirch die
Auslieferung des Betroffenen beschlussmaRig fir unzulassig. Die Beschliisse erwuchsen infolge Rechtsmittelverzichts
durch die Verfahrensbeteiligten in Rechtskraft (ON 14). [5] Aufgrund dessen Hinweises, wonach eine voribergehende
Ubergabe - als bloRe Vollzugsmodalitdt - eine rechtskraftige Entscheidung (iber das formelle Auslieferungsersuchen
voraussetze (ON 12 S 3), fuhrte das Landesgericht Feldkirch am 11. Janner 2023 - unter Einhaltung der
Verfahrensbestimmungen des férmlichen Verfahrens (Artikel 22, Absatz eins, EuAIUbk in der Fassung Kap rémisch drei
Artikel 4, ZP-EuAlUbk; Paragraph 31, ARHG) - eine Auslieferungsverhandlung durch, in der der sich nunmehr in
Strafhaft befindende (ON 13) Betroffene ,einer vereinfachten Auslieferung (und zwar vorlaufig, zeitlich befristet aber
auch endgultig) allerdings lediglich ... wegen des mehrfachen, eventuell qualifizierten Diebstahles, der mehrfachen
Sachbeschadigung und des mehrfachen Hausfriedensbruches” zustimmte (ON 14 S 3). In diesem Umfang wurde die
Vorlage des Akts an das Bundesministerium flr Justiz avisiert. Ferner wurde der Beschluss gefasst, die Ubergabe des
Betroffenen bis zur VerbiUfRung der mit Urteil des Landesgerichts Feldkirch vom (richtig:) 3. Janner 2023,
AZ 20 Hv 65/22b, verhangten Freiheitsstrafe aufzuschieben. Hinsichtlich der Vorwurfe der mehrfachen rechtswidrigen


https://www.jusline.at/gesetz/arhg/paragraf/31

Einreise und des mehrfachen rechtswidrigen Aufenthalts erklérte das Landesgericht Feldkirch die Auslieferung des
Betroffenen beschlussmaRig fur unzuldssig. Die Beschlisse erwuchsen infolge Rechtsmittelverzichts durch die
Verfahrensbeteiligten in Rechtskraft (ON 14).

[6] Den vom Landesgericht Feldkirch mit entsprechender Mitteilung (ON 15) vorgelegten Akt retournierte das
Bundesministerium fir Justiz am 26. Janner 2023 unter Hinweis darauf, dass mit Blick auf die teilweise nicht gegebene
Auslieferungsfahigkeit der dem Verfahren zugrundeliegenden Tathandlungen eine Auslieferung nur nach
Durchfuhrung des férmlichen Auslieferungsverfahrens betreffend das gesamte Auslieferungsersuchen bewilligt
werden konne (ON 16).

[71 Mit Beschluss vom 24. Februar 2023 (ON 17) erklarte das Landesgericht Feldkirch in Punkt (2) die Auslieferung
des A* an die Schweizerischen Strafverfolgungsbehérden zur Verfolgung wegen der im Haftbefehl der
Staatsanwaltschaft St. Gallen vom 3. Oktober 2022, St.2022.30293, angefuhrten Taten des mehrfachen - eventuell
qualifizierten - Diebstahls (Art 139 Z 1 bis 3 Schweizerisches StGB), der mehrfachen Sachbeschadigung (Art 144 Abs 1
Schweizerisches StGB) und des mehrfachen Hausfriedensbruchs (Art 186 Schweizerisches StGB) fir zuldssig und
sprach aus, dass die Auslieferung ,ohne die Wirkungen der Spezialitdt” erfolgt. Ferner wurden die in der
Auslieferungsverhandlung vom 11. Janner 2023 mundlich verkiindeten Beschliisse wiederholt. Sowohl der Betroffene
als auch die Staatsanwaltschaft verzichteten auf Rechtsmittel (Mitteilung vom 28. Februar 2023, ON 1 letzte Seite). [7]
Mit Beschluss vom 24. Februar 2023 (ON 17) erklarte das Landesgericht Feldkirch in Punkt (2) die Auslieferung des A*
an die Schweizerischen Strafverfolgungsbehdrden zur Verfolgung wegen der im Haftbefehl der Staatsanwaltschaft
St. Gallen vom 3. Oktober 2022, St.2022.30293, angefiihrten Taten des mehrfachen - eventuell qualifizierten -
Diebstahls (Artikel 139, Ziffer eins bis 3 Schweizerisches StGB), der mehrfachen Sachbeschadigung (Artikel 144, Absatz
eins, Schweizerisches StGB) und des mehrfachen Hausfriedensbruchs (Artikel 186, Schweizerisches StGB) fiir zulassig
und sprach aus, dass die Auslieferung ,ohne die Wirkungen der Spezialitdt” erfolgt. Ferner wurden die in der
Auslieferungsverhandlung vom 11. Janner 2023 mundlich verkindeten Beschliisse wiederholt. Sowohl der Betroffene
als auch die Staatsanwaltschaft verzichteten auf Rechtsmittel (Mitteilung vom 28. Februar 2023, ON 1 letzte Seite).

Rechtliche Beurteilung

[8] Wie die Generalprokuratur in ihrer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes zutreffend aufzeigt,
steht der Beschluss des Landesgerichts Feldkirch vom 24. Februar 2023, GZ 27 HR 249/22t-17, in Punkt (2) mit dem
Gesetz nicht im Einklang:

[9] Zwischen der Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft sind - soweit hier von
Bedeutung - das Europédische Auslieferungsiibereinkommen (EuAlUbk) vom 13. Dezember 1957, BGBI 1969/320
(erganzt durch die vier Zusatzprotokolle BGBI 1983/296, BGBI 1983/297, BGBI 11l 2015/70 und BGBI 11l 2016/42) und der
Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft (iber die Ergdnzung des
Europaischen Auslieferungstibereinkommens vom 13. Dezember 1957 und die Erleichterung seiner Anwendung
(BGBI 1974/717) anwendbar.

[10] Nach Art 12 Abs 1 3. ZP-EuAIlUbk sowie Art 7 Abs 1 4. ZP-EuAlUbk ist das EuAlUbk sinngemaR anzuwenden,
soweit es mit den Bestimmungen der genannten Zusatzprotokolle vereinbar ist. Art 22 EuAlUbk normiert betreffend
das Verfahren der Auslieferung - soweit im Ubereinkommen nichts anderes bestimmt ist - die ausschlieRliche
Anwendung des Rechts des ersuchten Staats, hier somit des ARHG. [10] Nach Artikel 12, Absatz eins, 3. ZP-EuAlUbk
sowie Artikel 7, Absatz eins, 4. ZP-EuAIUbk ist das EuAIUbk sinngemaR anzuwenden, soweit es mit den Bestimmungen
der genannten Zusatzprotokolle vereinbar ist. Artikel 22, EuAIUbk normiert betreffend das Verfahren der Auslieferung
- soweit im Ubereinkommen nichts anderes bestimmt ist - die ausschlieRliche Anwendung des Rechts des ersuchten
Staats, hier somit des ARHG.

[11] § 31 ARHG regelt das (formliche) Verfahren Uber die Zulassigkeit der Auslieferung. Im Auslieferungsrecht gilt
als allgemein anerkannte Regel des Vélkerrechts der Grundsatz der Spezialitdt (Art 3 4. ZP-EuAIUbk, Art 14 EuAlUbk;
§ 23 Abs 1 und 2 ARHG). Dieser soll sicherstellen, dass der Verfolgte vom ersuchenden Staat ausschlieBlich wegen der
Straftat, deretwegen Osterreich die Auslieferung bewilligt hat, strafrechtlich verfolgt wird (RIS-Justiz RS0087147; Géth-
Flemmich/Riffel in WK2 ARHG § 23 Rz 2;Go6th-Flemmichi n Goéth-Flemmich/Herrnfeld/Kmetic/Martetschlager,
Internationales Strafrecht§ 23 ARHG Rz 2). [11] Paragraph 31, ARHG regelt das (formliche) Verfahren Uber die
Zulassigkeit der Auslieferung. Im Auslieferungsrecht gilt als allgemein anerkannte Regel des Volkerrechts der Grundsatz
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der Spezialitat (Artikel 3, 4. ZP-EuAlUbk, Artikel 14, EuAlUbk; Paragraph 23, Absatz eins und 2 ARHG). Dieser soll
sicherstellen, dass der Verfolgte vom ersuchenden Staat ausschlieRlich wegen der Straftat, deretwegen Osterreich die
Auslieferung bewilligt hat, strafrechtlich verfolgt wird (RIS-Justiz RS0087147; Go&th-Flemmich/Riffel in WK2 ARHG
Paragraph 23, Rz 2; Goth-Flemmich in Goth-Flemmich/Herrnfeld/Kmetic/Martetschlager, Internationales Strafrecht
Paragraph 23, ARHG Rz 2).

[12] Ferner kann sich die betroffene Person aufgrund eines auslandischen Ersuchens um Auslieferung mit dieser
einverstanden erklaren und einwilligen, ohne Durchfihrung eines formlichen Auslieferungsverfahrens im Rahmen der
vereinfachten Auslieferung tGibergeben zu werden (Art 1 und Art 4 3. ZP-EuAlUbk; § 32 Abs 1 erster Satz ARHG). Eine
solche Erklarung fuhrt - anders als eine Auslieferung im Rahmen des férmlichen Verfahrens - zum Verlust der
Spezialitatsbindung (Art 4 Abs 1 und Art 5 lit a 3. ZP-EuAlUbk einschlieBlich der von Osterreich bei Hinterlegung der
Ratifikationsurkunde betreffend das 3. ZP-EuAlUbk zu dessen Art 5 abgegebenen Erkldrung; § 32 Abs 2 ARHG; Géth-
Flemmich/Riffel in WK2 ARHG § 23 Rz 12; Géth-Flemmich/Riffel in WK2 ARHG § 32 Rz 2 und 6, vgl auch RIS-Justiz
RS0073377). [12] Ferner kann sich die betroffene Person aufgrund eines ausléandischen Ersuchens um Auslieferung mit
dieser einverstanden erklaren und einwilligen, ohne Durchfiihrung eines férmlichen Auslieferungsverfahrens im
Rahmen der vereinfachten Auslieferung tibergeben zu werden (Artikel eins und Artikel 4, 3. ZP-EuAlUbk; Paragraph 32,
Absatz eins, erster Satz ARHG). Eine solche Erklarung fihrt - anders als eine Auslieferung im Rahmen des férmlichen
Verfahrens - zum Verlust der Spezialititsbindung (Artikel 4, Absatz eins und Artikel 5, Litera a, 3. ZP-EuAlUbk
einschlieRlich der von Osterreich bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde betreffend das 3. ZP-EuAlUbk zu dessen
Artikel 5, abgegebenen Erklarung; Paragraph 32, Absatz 2, ARHG; Goth-Flemmich/Riffel in WK2 ARHG Paragraph 23,
Rz 12; Goth-Flemmich/Riffel in WK2 ARHG Paragraph 32, Rz 2 und 6, vergleiche auch RIS-Justiz RS0073377).

[13] Eine Erklarung der Einwilligung zur Durchfihrung des vereinfachten Verfahrens ist im Fall (wie hier) mehrerer
Ersuchen nur wirksam, wenn sie alle Ersuchen (in ihrer Gesamtheit) umfasst (8 32 Abs 1 zweiter Satz ARHG;Go6th-
Flemmich/Riffel in WK2 ARHG § 32 Rz 3; vgl auch EBRV StRAG 2003, 32). [13] Eine Erklarung der Einwilligung zur
Durchfihrung des vereinfachten Verfahrens ist im Fall (wie hier) mehrerer Ersuchen nur wirksam, wenn sie alle
Ersuchen (in ihrer Gesamtheit) umfasst (Paragraph 32, Absatz eins, zweiter Satz ARHG; Goth-Flemmich/Riffel in WK2
ARHG Paragraph 32, Rz 3; vergleiche auch EBRV StRAG 2003, 32).

[14] Bei Bedenken gegen die Zulassigkeit der Auslieferung (etwa im Hinblick auf die beiderseitige gerichtliche
Strafbarkeit oder einer wirksamen Zustimmung) ist das formliche Auslieferungsverfahren nach 8§ 31, 33 f ARHG
durchzufihren (8 34 Abs 3 zweiter Satz ARHG; Goth-Flemmich/Riffel in WK2 ARHG & 32 Rz 5; Goth-Flemmich in G6th-
Flemmich/Herrnfeld/Kmetic/Martetschlager, Internationales Strafrecht8& 32 ARHG Rz 4; Goth-Flemmich/Riffel in WK2
ARHG & 34 Rz 9). [14] Bei Bedenken gegen die Zulassigkeit der Auslieferung (etwa im Hinblick auf die beiderseitige
gerichtliche Strafbarkeit oder einer wirksamen Zustimmung) ist das formliche Auslieferungsverfahren nach
Paragraphen 31, 33, f ARHG durchzufiihren (Paragraph 34, Absatz 3, zweiter Satz ARHG; Goth-Flemmich/Riffel in WK2
ARHG Paragraph 32, Rz 5; Goth-Flemmich in Go&th-Flemmich/Herrnfeld/Kmetic/Martetschlager, Internationales
Strafrecht Paragraph 32, ARHG Rz 4; G6th-Flemmich/Riffel in WK2 ARHG Paragraph 34, Rz 9).

[15] A* hat sich nicht mit der Auslieferung in ihrer Gesamtheit einverstanden erklart, vielmehr lag seine
Zustimmung nur bezogen auf einzelne Taten, hinsichtlich anderer hingegen nicht vor. Eine insgesamt wirksame
Zustimmung zur (vereinfachten) Auslieferung war daher nicht gegeben.

[16] Ferner stellen die dem Auslieferungsersuchen zugrundeliegenden Taten teilweise (,hinsichtlich des
rechtswidrigen Aufenthalts”) keine mit gerichtlicher Strafe bedrohte Handlungen nach Osterreichischem Recht dar
(ON 16) und unterliegen demnach nicht der Auslieferung (Art 2 Abs 1 EuAIUbk; Art Il Abs 2 des Vertrags zwischen der
Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft (ber die Ergédnzung des EuAIUbk und die
Erleichterung seiner Anwendung;8 11 Abs 1 ARHG). [16]Ferner stellen die dem Auslieferungsersuchen
zugrundeliegenden Taten teilweise (,hinsichtlich des rechtswidrigen Aufenthalts”) keine mit gerichtlicher Strafe
bedrohte Handlungen nach &sterreichischem Recht dar (ON 16) und unterliegen demnach nicht der Auslieferung
(Artikel 2, Absatz eins, EUAIUbK; Artikel rémisch zwei, Absatz 2, des Vertrags zwischen der Republik Osterreich und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft Gber die Ergdnzung des EuAlUbk und die Erleichterung seiner Anwendung;
Paragraph 11, Absatz eins, ARHG).

[17] Solcherart war die Durchfuhrung des férmlichen Verfahrens, in dem der Grundsatz der Spezialitat
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uneingeschrankt gilt, zwingend. Mangels Vorliegens der Voraussetzungen fur eine vereinfachte Auslieferung und der
nur damit verbundenen Aufhebung der Spezialitatsbindung erging der Ausspruch, dass die Auslieferung ,ohne die
Wirkung der Spezialitat” erfolgt, zu Unrecht und verletzt Art 14 Abs 1 EuAlUbk (idF Art 3 4. ZP-EuAlUbk), § 23 Abs 1
ARHG sowie Art 4 Abs 13. ZP-EuAlUbk iVm § 32 Abs 1 erster und zweiter Satz ARHG. [17]Solcherart war die
Durchfuhrung des férmlichen Verfahrens, in dem der Grundsatz der Spezialitdt uneingeschrankt gilt, zwingend.
Mangels Vorliegens der Voraussetzungen fur eine vereinfachte Auslieferung und der nur damit verbundenen
Aufhebung der Spezialitdtsbindung erging der Ausspruch, dass die Auslieferung ,ohne die Wirkung der Spezialitat”
erfolgt, zu Unrecht und verletzt Artikel 14, Absatz eins, EuAlUbk in der Fassung Artikel 3, 4. ZP-EuAlUbk), Paragraph 23,
Absatz eins, ARHG sowie Artikel 4, Absatz eins, 3. ZP-EuAlUbk in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz eins, erster und
zweiter Satz ARHG.

[18] Die aufgezeigte Gesetzesverletzung ist geeignet, zum Nachteil des Betroffenen zu wirken. Deren Feststellung
war daher auf die im Spruch ersichtliche Weise (vgl dazu Ratz, WK-StPO § 292 Rz 29) mit konkreter Wirkung zu
verknlipfen (8 292 letzter Satz StPO). [18]Die aufgezeigte Gesetzesverletzung ist geeignet, zum Nachteil des
Betroffenen zu wirken. Deren Feststellung war daher auf die im Spruch ersichtliche Weise vergleiche dazu Ratz, WK-
StPO Paragraph 292, Rz 29) mit konkreter Wirkung zu verknipfen (Paragraph 292, letzter Satz StPO).
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