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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden,
die Hofratinnen und Hofrate Dr. Tarmann-Prentner, Mag. Korn, Dr. Stefula und Dr. Thunhart als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei R*, vertreten durch Summer Schertler Kaufmann Rechtsanwalte GmbH in Bregenz,
gegen die beklagte Partei E* Limited, *, vertreten durch Mag. Marcus Marakovics, Rechtsanwalt in Wien, wegen
14.925,26 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als
Berufungsgericht vom 14. April 2023, GZ 53 R 22/23a-31, mit dem der Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil
des Bezirksgerichts Zell am See vom 22. November 2022, GZ 18 C 442/22a-19, nicht Folge gegeben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.316,40 EUR (darin enthalten 219,40 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[ Die Beklagte bietet von ihrem Sitz in Malta aus Gber die von ihr betriebene Website in Osterreich

Dienstleistungen im Bereich des Glucksspiels an. Sie verfugt jedoch Uber keine Konzession nach dem &sterreichischen
Glicksspielrecht.

[2] Der Kldger nahm zwischen 2021 und 2022 an von der Beklagten veranstalteten Online-Glicksspielen teil. Er
erlitt in diesem Zeitraum Verluste von 14.925,26 EUR.

[3] Die Vorinstanzen verpflichteten die Beklagte zur Rickzahlung dieses Betrags.

[4] Die ordentliche Revision wurde vom Berufungsgericht Gber Antrag der Beklagten nachtraglich zugelassen, weil
»Zur Frage der Kohdrenz des &sterreichischen Gliicksspielmonopols” nicht ausgeschlossen werden kénne, dass der
Oberste Gerichtshof eine Verbreiterung der Tatsachengrundlage zur Beurteilung der Unionsrechtswidrigkeit des
Osterreichischen Glicksspielmonopols fur notwendig erachten kdnnte.

Rechtliche Beurteilung

[5] 1. Die Revision der Beklagten ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des
Berufungsgerichts (8§ 508a Abs 1 ZPO) mangels der Voraussetzungen des& 502 Abs 1 ZPO nicht zulassig. [5] 1. Die
Revision der Beklagten ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts
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(Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig.

[6] 2. Der Oberste Gerichtshof hat - im Einklang mit der Rechtsprechung der beiden anderen &sterreichischen
Hochstgerichte - auf Basis der einschlagigen Judikatur des EuGH in mehreren aktuellen Entscheidungen neuerlich
festgehalten, dass das 6sterreichische System der Glicksspiel-Konzessionen einschlieBlich der WerbemaRRnahmen der
Konzessiondre im hier relevanten Zeitraum nach gesamthafter Wirdigung aller tatsachlichen Auswirkungen auf den
Glicksspielmarkt allen vom EuGH aufgezeigten Vorgaben entspricht und nicht gegen Unionsrecht verstof3t (ua
1 Ob 25/23t; 2 Ob 23/23f, 6 Ob 50/22d alle mwN). Die Beurteilung des Berufungsgerichts entspricht dieser
Rechtsprechung.

[7] 3. Zu den Voraussetzungen der unionsrechtlichen Zulassigkeit eines Glicksspielmonopols sowie der dadurch
bewirkten Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit liegt bereits umfangreiche Rechtsprechung des EuGH vor (vgl die
Hinweise in 5 Ob 30/21d). Aus der Entscheidung des EuGHC-920/19, Fluctus, ergibt sich bloB, dass eine gegen Art 56
AEUV verstolRende Bestimmung des nationalen Rechts auch dann nicht angewendet werden dirfe, wenn ein ,h6heres”
nationales Gericht diese als mit dem Unionsrecht vereinbar ansah, dessen Erwdgungen aber offensichtlich nicht dem
Unionsrecht entsprachen. Dass und bei welcher nationalen Norm dies hier der Fall gewesen ware, vermag die
Revisionswerberin nicht aufzuzeigen, sodass kein Anlass besteht, das von der Beklagten angeregte
Vorabentscheidungsersuchen zu stellen (vgl 1 Ob 25/23t). [7]3. Zu den Voraussetzungen der unionsrechtlichen
Zulassigkeit eines Glucksspielmonopols sowie der dadurch bewirkten Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit liegt
bereits umfangreiche Rechtsprechung des EuGH vor vergleiche die Hinweise in 5 Ob 30/21d). Aus der Entscheidung
des EuGH C-920/19, Fluctus, ergibt sich blof3, dass eine gegen Artikel 56, AEUV verstolRende Bestimmung des
nationalen Rechts auch dann nicht angewendet werden diirfe, wenn ein ,héheres” nationales Gericht diese als mit
dem Unionsrecht vereinbar ansah, dessen Erwdgungen aber offensichtlich nicht dem Unionsrecht entsprachen. Dass
und bei welcher nationalen Norm dies hier der Fall gewesen wadre, vermag die Revisionswerberin nicht aufzuzeigen,
sodass kein Anlass besteht, das von der Beklagten angeregte Vorabentscheidungsersuchen zu stellen vergleiche
1 Ob 25/23t).

[8] 4. Nach standiger Rechtsprechung steht § 1174 Abs 1 Satz 1 ABGB einem (bereicherungsrechtlichen)
Ruckforderungsanspruch hinsichtlich der Spieleinséatze fir ein (verbotenes) Online-Glicksspiel nicht entgegen, weil die
entsprechenden Einsdtze nicht gegeben werden, um das verbotene Spiel zu bewirken, sondern um am Spiel
teilzunehmen. Damit ist § 1174 Abs 1 Satz 1 ABGB schon seinem Wortlaut nach nicht anwendbar. Darauf, ob der
Spieler durch die Teilnahme am verbotenen Spiel (selbst) einen Verwaltungsstraftatbestand erfiillt, konkret 8 52 Abs 5
GSpG, kommt es daher nicht an. Gegenteiliges kann auch aus der Entscheidung5 Ob 506/96 nicht abgeleitet werden
(jingst etwa 1 Ob 25/23t mwN). [8] 4. Nach standiger Rechtsprechung steht Paragraph 1174, Absatz eins, Satz 1 ABGB
einem (bereicherungsrechtlichen) Rickforderungsanspruch hinsichtlich der Spieleinsatze fur ein (verbotenes) Online-
Glicksspiel nicht entgegen, weil die entsprechenden Einsatze nicht gegeben werden, um das verbotene Spiel zu
bewirken, sondern um am Spiel teilzunehmen. Damit ist Paragraph 1174, Absatz eins, Satz 1 ABGB schon seinem
Wortlaut nach nicht anwendbar. Darauf, ob der Spieler durch die Teilnahme am verbotenen Spiel (selbst) einen
Verwaltungsstraftatbestand erflillt, konkret Paragraph 52, Absatz 5, GSpG, kommt es daher nicht an. Gegenteiliges
kann auch aus der Entscheidung 5 Ob 506/96 nicht abgeleitet werden (jingst etwa1 Ob 25/23t mwN).

[9] 5. Die Revision der Beklagten ist daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd &8 502 Abs 1 ZPO
zurlickzuweisen. [9] 5. Die Revision der Beklagten ist daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurickzuweisen.

[10] 6. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Der Klager hat auf die Unzulassigkeit der Revision
hingewiesen. [10] 6. Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO. Der Klager hat auf die
Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen.
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