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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Solé als Vorsitzende und die Hofratinnen und Hofrate
Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, Dr. Weber und Mag. Fitz als weitere Richter in der Unterbringungssache der
Patientin V* R* geboren * 1957, *, vertreten durch den Verein VertretungsNetz - Patientenanwaltschaft
(Patientenanwalt Dr. M* L*), *, Abteilungsleiter OA Dr. R* W*, wegen Unterbringung, Uber den Revisionsrekurs der T*
GmbH, *, vertreten durch Univ.-Doz. Dr. Thomas Walzel von Wiesentreu, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen den
Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 1. Juni 2023, GZ 54 R 108/23p-34, mit dem der Rekurs
des Abteilungsleiters gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Hall in Tirol vom 12. Mai 2023, GZ 12 Ub 49/21k-31,
zurlickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs der T* GmbH wird zurickgewiesen.
Text

Begrindung:

[1] Das Erstgericht erklarte bei der Anhdrung nach§ 19 UbG mit Beschluss vom 12. 5. 2023 die Unterbringung der
Patientin ,vorlaufig bis zur Entscheidung nach § 26 UbG fiir unzulassig”. [1] Das Erstgericht erklarte bei der Anhorung
nach Paragraph 19, UbG mit Beschluss vom 12. 5. 2023 die Unterbringung der Patientin ,vorlaufig bis zur Entscheidung
nach Paragraph 26, UbG fir unzulassig"”.

[2] Das Rekursgericht wies den dagegen erhobenen Rekurs des Abteilungsleiters, mit dem es sich auch inhaltlich
auseinandersetzte, zuriick und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs flr nicht zulassig.

[3] Gegen diesen Beschluss erhob die T* GmbH ,als Rechtstragerin der *klinik ** mit der Behauptung, ,als solche

in gegenstandlicher, nach dem AuRerstreitgesetz zu fihrender Unterbringungsangelegenheit rechtsmittellegitimiert
zu sein, eine Zulassungsvorstellung verbunden mit der Ausfihrung eines ordentlichen Revisionsrekurses.

[4] Das Rekursgericht, dem das Erstgericht den Antrag auf nachtrdgliche Zulassung des ordentlichen
Revisionsrekurses vorlegte, stellte den Akt zur Vorlage des aulierordentlichen Revisionsrekurses an den Obersten
Gerichtshof zuriick. Der Entscheidungsgegenstand sei nicht rein vermogensrechtlicher Natur, sodass ein
Bewertungsausspruch entbehrlich sei. Daher wéare nicht eine Zulassungsvorstellung, sondern ein auRerordentlicher
Revisionsrekurs zu erheben gewesen, dessen Erfordernissen der Schriftsatz entspreche.
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[51  Der daraufhin dem Obersten Gerichtshof vorgelegte Revisionsrekurs der T* GmbH ist jedenfalls unzulassig:

[6] 1. Der Rechtstrager der Krankenanstalt - die T* GmbH - ist nicht am Verfahren nach dem UbG beteiligt (so
bereits 4 Ob 210/09z betreffend die Rechtsmittelwerberin).

[7] Gemal} 8 20 Abs 2 UbG hat der Abteilungsleiter die Moglichkeit gegen den Beschluss, mit dem das Gericht die
Unterbringung fur unzulassig erklart, Rekurs zu erheben. Wie auch nach (8 29a iVvm) 8 28 Abs 2 UbG und § 38a Abs 3
UbG wird nur dem Abteilungsleiter ein Rechtsmittelrecht im Unterbringungsverfahren eingeraumt, nicht jedoch
sonstigen Dritten, wie etwa dem Trager des Krankenhauses (7 Ob 14/14f = SZ 2014/18; 7 Ob 154/20b jeweils mwN). [7]
Gemal} Paragraph 20, Absatz 2, UbG hat der Abteilungsleiter die Moglichkeit gegen den Beschluss, mit dem das Gericht
die Unterbringung fur unzulassig erklart, Rekurs zu erheben. Wie auch nach (Paragraph 29 a, in Verbindung mit
Paragraph 28, Absatz 2, UbG und Paragraph 38 a, Absatz 3, UbG wird nur dem Abteilungsleiter ein Rechtsmittelrecht
im Unterbringungsverfahren eingerdumt, nicht jedoch sonstigen Dritten, wie etwa dem Trager des Krankenhauses
(7 Ob 14/14f = SZ 2014/18; 7 Ob 154/20b jeweils mwN).

[8] 2.8 4 Abs 2 UbG idF vor der UbG-IPRG-Nov 2022,BGBI | 2022/147 (vgl§ 42 Abs 5 Z 2 UbG) bezeichnet als
+Abteilungsleiter” den mit ,der Flihrung der Abteilung betrauten Arzt” oder seinen ,Vertreter”. Bei der T* GmbH, die
den Revisionsrekurs gefertigt hat, handelt es sich nicht um den Abteilungsleiter, sondern um den Rechtstrager der
Krankenanstalt. [8] 2. Paragraph 4, Absatz 2, UbG in der Fassung vor der UbG-IPRG-Nov 2022, BGBI | 2022/147
vergleiche Paragraph 42, Absatz 5, Ziffer 2, UbG) bezeichnet als ,Abteilungsleiter” den mit ,der Fihrung der Abteilung
betrauten Arzt" oder seinen ,Vertreter”. Bei der T* GmbH, die den Revisionsrekurs gefertigt hat, handelt es sich nicht
um den Abteilungsleiter, sondern um den Rechtstrager der Krankenanstalt.

[9] Im Rechtsmittel fehlt jeder Hinweis auf den Abteilungsleiter als gemeinter Rechtsmittelwerber. Dieser wird als
+Abteilungsleiter der Revisionsrekurswerberin” bzw der ,*klinik ** bezeichnet und nicht als Partei kraft eigener
Funktion erkannt (vgl 7 Ob 154/20b). [9] Im Rechtsmittel fehlt jeder Hinweis auf den Abteilungsleiter als gemeinter
Rechtsmittelwerber. Dieser wird als ,Abteilungsleiter der Revisionsrekurswerberin” bzw der ,*klinik ** bezeichnet und
nicht als Partei kraft eigener Funktion erkannt vergleiche 7 Ob 154/20b).

[10] 3. Mangels Parteistellung ist der Revisionsrekurs der Rechtstragerin der *klinik * daher zurtickzuweisen.
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