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@ Veroffentlicht am 30.08.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30. August 2023 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl
als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Dr. Mann und Dr. Sadoghi sowie
den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Riffel in Gegenwart der Schriftflhrerin Mag. Eschenbacher in der
Strafsache gegen * A* wegen der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach & 206
Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
far Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 4. Mai 2023, GZ 84 Hv 11/23m-44.2, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 30. August 2023 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Michel-Kwapinski, Dr. Mann und Dr. Sadoghi sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Riffel in Gegenwart
der SchriftflUhrerin Mag. Eschenbacher in der Strafsache gegen * A* wegen der Verbrechen des schweren sexuellen
Missbrauchs von Unmuindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom
4. Mai 2023, GZ 84 Hv 11/23m-44.2, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[ Mit dem angefochtenen Urteil wurde * A* mehrerer Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach & 206 Abs 1 StGB schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * A* mehrerer
Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB schuldig
erkannt.

[2] Danach hat er in W* von April 2021 bis 26. April 2022 mit der am * 2015 geborenen * Al*, sohin mit einer
unmundigen Person, eine dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlung unternommen, indem er

I. sie in vier Angriffen anal mit seinem Finger penetrierte;rémisch eins. sie in vier Angriffen anal mit seinem Finger
penetrierte;
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II. in 20 Angriffen den Oralverkehr an ihr vornahm.rémisch zwei. in 20 Angriffen den Oralverkehr an ihr vornahm.
Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 5 und Z 11 zweiter Fall StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten, die ihr Ziel verfehlt. [3] Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und Ziffer 11,
zweiter Fall StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die ihr Ziel verfehlt.

[4] Die Mangelrtge (Z 5 dritter Fall) behauptet zu Il. einen Widerspruch zwischen den Urteilskonstatierungen,
wonach der Angeklagte die Schamlippen des Opfers auseinanderzog, um mit seiner Zunge ein Stuck weit in ihre Vagina
eindringen zu kénnen, wobei das folgende intensive Schlecken von dessen Absicht getragen war, zumindest ein wenig
mit seiner Zunge eindringen zu konnen (US 4), einerseits und den beweiswirdigenden Erwagungen, wonach die
Feststellung, dass der Angeklagte beim Schlecken Uber die Vagina der Al* ein Stick weit eindrang, aus den
Schilderungen des Opfers folge (US 7), andererseits. [4] Die Mangelrtige (Ziffer 5, dritter Fall) behauptet zu rémisch
zwei. einen Widerspruch zwischen den Urteilskonstatierungen, wonach der Angeklagte die Schamlippen des Opfers
auseinanderzog, um mit seiner Zunge ein Sttick weit in ihre Vagina eindringen zu kénnen, wobei das folgende intensive
Schlecken von dessen Absicht getragen war, zumindest ein wenig mit seiner Zunge eindringen zu kénnen (US 4),
einerseits und den beweiswtrdigenden Erwagungen, wonach die Feststellung, dass der Angeklagte beim Schlecken

Uber die Vagina der Al* ein Stlick weit eindrang, aus den Schilderungen des Opfers folge (US 7), andererseits.

[5] Damit spricht sie keine entscheidende Tatsache an (RIS-Justiz RS0106268). Denn die Rige vernachlassigt, dass
das Ansetzen der Zunge einem tatbestandsmafligen Unternehmen einer dem Beischlaf gleichzusetzenden
geschlechtlichen Handlung entspricht, wenn das Berlhren des adufleren Geschlechtsteils mit dem (wie hier
festgestellten US 4) geforderten Penetrationsvorsatz verbunden ist (RIS-JustizRS0095114 [T10]; Philipp in WK? StGB
§ 206 Rz 12). [5]Damit spricht sie keine entscheidende Tatsache an (RIS-Justiz RS0106268). Denn die Rige
vernachlassigt, dass das Ansetzen der Zunge einem tatbestandsmalliigen Unternehmen einer dem Beischlaf
gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung entspricht, wenn das Berlhren des duBeren Geschlechtsteils mit dem
(wie hier festgestellten US 4) geforderten Penetrationsvorsatz verbunden ist (RIS-Justiz RS0095114 [T10]; Philipp in WK?
StGB Paragraph 206, Rz 12).

[6] Der im Rahmen der Sanktionsrige (Z 11 zweiter Fall) erhobene Einwand, aus der Annahme, dass der
Angeklagte trotz fortgeschrittenen Alters (zwar) unbescholten sei, der Senat jedoch nicht verkenne, dass er sich erst
seit 2015 in Osterreich aufhalte und daher (ber die Zeit davor gar keine Informationen vorliegen wiirden (US 10),
resultiere Nichtigkeit infolge Verletzung der Unschuldsvermutung, versagt, weil eine solche nur vorliegt, wenn das
Gericht bei der Strafbemessung auf die Begehung einer Straftat als tatsachlichen Anknlpfungspunkt abstellt, die nicht
Gegenstand des im angefochtenen Urteil gefdllten oder eines sonstigen rechtskraftigen Schuldspruchs ist (RIS-Justiz
RS0132357, RS0074684 [T7]; Ratz, WK-StPO & 281 Rz 713, 725). Die erstgerichtliche Annahme enthalt den Vorwurf der
Begehung einer weiteren, noch nicht rechtskraftig mit Schuldspruch abgeurteilten Tat hingegen nicht. [6] Der im
Rahmen der Sanktionsriige (Ziffer 11, zweiter Fall) erhobene Einwand, aus der Annahme, dass der Angeklagte trotz
fortgeschrittenen Alters (zwar) unbescholten sei, der Senat jedoch nicht verkenne, dass er sich erst seit 2015 in
Osterreich aufhalte und daher (iber die Zeit davor gar keine Informationen vorliegen wiirden (US 10), resultiere
Nichtigkeit infolge Verletzung der Unschuldsvermutung, versagt, weil eine solche nur vorliegt, wenn das Gericht bei der
Strafbemessung auf die Begehung einer Straftat als tatsachlichen Anknipfungspunkt abstellt, die nicht Gegenstand
des im angefochtenen Urteil gefallten oder eines sonstigen rechtskraftigen Schuldspruchs ist (RIS-Justiz RS0132357,
RS0074684 [T7]; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 713, 725). Die erstgerichtliche Annahme enthalt den Vorwurf der
Begehung einer weiteren, noch nicht rechtskraftig mit Schuldspruch abgeurteilten Tat hingegen nicht.

[71 Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen
(8 285d Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt § 285i
StPO). [7] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die
Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

[8] Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 390a Abs 1 StPO. [8] Die Kostenentscheidung griindet sich auf
Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.

Textnummer


https://www.jusline.at/entscheidung/388322
https://www.jusline.at/entscheidung/407593
https://www.jusline.at/entscheidung/388322
https://www.jusline.at/entscheidung/407593
https://www.jusline.at/entscheidung/579583
https://www.jusline.at/entscheidung/452830
https://www.jusline.at/entscheidung/579583
https://www.jusline.at/entscheidung/452830
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a

E139241
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2023:01500500086.23W.0830.000
Im RIS seit

25.09.2023
Zuletzt aktualisiert am

25.09.2023

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2023/8/30 15Os86/23w
	JUSLINE Entscheidung


