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@ Veroffentlicht am 07.09.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7. September 2023 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé
als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari,
Dr. Brenner, Dr. Haslwanter LL.M. und Dr. Sadoghi in Gegenwart der Schriftfihrerin Richteramtsanwarterin Mag. Besic
in der Strafsache gegen * M* und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach 88 15, 142
Abs 1, 143 Abs 1 erster Fall und Abs 2 erster Fall StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen
Wien als Jugendschoffengericht vom 12. April 2023, GZ 163 Hv 12/23i-65, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit der Vertreterin der Generalprokuratur, Generalanwaltin MMag. Nordmeyer, der Angeklagten * M*, * A*
und * S* und ihrer Verteidiger MMag. Dr. Diregger, Mag. Kreiner und Mag. Fessler zu Recht erkannt:Der Oberste
Gerichtshof hat am 7. September 2023 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé als
Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari, Dr. Brenner,
Dr. Haslwanter LL.M. und Dr. Sadoghi in Gegenwart der Schriftfihrerin Richteramtsanwarterin Mag. Besic in der
Strafsache gegen * M* und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach Paragraphen 15,
142, Absatz eins, 143, Absatz eins, erster Fall und Absatz 2, erster Fall StGB und einer weiteren strafbaren Handlung
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien als Jugendschoffengericht vom 12. April 2023, GZ 163 Hv 12/23i-65, nach 6ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit der Vertreterin der Generalprokuratur, Generalanwaltin MMag. Nordmeyer, der Angeklagten * M*, * A*
und * S* und ihrer Verteidiger MMag. Dr. Diregger, Mag. Kreiner und Mag. Fessler zu Recht erkannt:

Spruch

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde werden das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, im
Schuldspruch der Angeklagten * M*, * A* und * S*, demgemal3 auch in den Strafausspriichen sowie im Ausspruch
Uber die privatrechtlichen Anspriche und der zugleich ergangene Beschluss auf Anordnung von Bewahrungshilfe
hinsichtlich * M* aufgehoben, eine neue Hauptverhandlung angeordnet und die Sache in diesem Umfang an das
Landesgericht fur Strafsachen Wien verwiesen.

Mit ihrer Berufung wird die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

[ Mit dem angefochtenen Urteil, das auch in Rechtskraft erwachsene Freispriiche enthalt, wurden * M*, * A* und
* S* der Verbrechen der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 5 Z 2 StGB und nach 8§ 84 Abs 4 StGB
schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil, das auch in Rechtskraft erwachsene Freispriche enthalt, wurden *
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M#*, * A* und * S* der Verbrechen der schweren Kdrperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 5,
Ziffer 2, StGB und nach Paragraph 84, Absatz 4, StGB schuldig erkannt.

[2] Danach haben sie am 14. Februar 2020 in W* in verabredeter Verbindung mit weiteren unbekannten Tatern * T*
am Korper verletzt, indem ,sie” ihm mehrere Faustschldge gegen das Gesicht und Ful3tritte versetzten, wodurch der
Genannte einen Bruch des Jochbeins und des linken Kiefers sowie eine Zertrimmerung des ,Nasenbereichs”, somit
eine an sich schwere Verletzung, erlitt.

Rechtliche Beurteilung

[3] Der gegen den Schuldspruch gerichteten, zum Nachteil der Angeklagten * M*, * A* und * S* aus 8§ 281 Abs 1Z5
vierter und funfter Fall StPO (sowie eventualiter zum Vorteil dieser Angeklagten aus 8 281 Abs 1 Z 5 vierter Fallund Z 9
lit a StPO) erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft kommt Berechtigung zu. [3] Der gegen den
Schuldspruch gerichteten, zum Nachteil der Angeklagten * M*, * A* und * S* aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5,
vierter und funfter Fall StPO (sowie eventualiter zum Vorteil dieser Angeklagten aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer
5, vierter Fall und Ziffer 9, Litera a, StPO) erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft kommt
Berechtigung zu.

[4] Nach dem Urteilssachverhalt verabredeten sich * M*, * A* und * S* dazu, * T* am Kd&rper zu verletzen (US 9,
11). In Umsetzung dieses Vorhabens versetzten * M* und * A* dem T* Faustschlage in das Gesicht und * M* trat dem
Opfer Uberdies gegen den Oberschenkel (US 5), wodurch * T* einen Bruch des Jochbeins, des Kiefers und des
.Nasenbereichs” erlitt (US 6). * S* stand dabei, um eine eventuelle Flucht T*s zu verhindern (US 9). Die Angeklagten
hielten es dabei ernstlich fir méoglich, * T* in verabredeter Verbindung mit den Mittdtern eine schwere
Korperverletzung zuzuftgen, und fanden sich damit ab (US 6, 9, 11).

[5] Die - von der Anklagebehérde angenommene - Verwirklichung des Tatbestands des schweren Raubes nach -
soweit hier wesentlich - 88 15, 142 Abs 1, 143 Abs 2 erster Fall StGB verneinten die Tatrichter, weil sie nicht feststellen
konnten, dass * M*, * A* und * S* oder ein unbekannter Tater Zigaretten und Geldbdrse von * T* verlangt hatten
(US 5) und ,es ernstlich fiir moglich hielten und sich damit abfanden, mit Gewalt gegen eine Person fremde bewegliche
Sachen wegzunehmen, um sich oder Dritte dadurch unrechtmaRig zu bereichern” (US 6). [5] Die - von der
Anklagebehdrde angenommene - Verwirklichung des Tatbestands des schweren Raubes nach - soweit hier wesentlich
- Paragraphen 15, 142, Absatz eins, 143, Absatz 2, erster Fall StGB verneinten die Tatrichter, weil sie nicht feststellen
konnten, dass * M*, * A* und * S* oder ein unbekannter Tater Zigaretten und Geldbdrse von * T* verlangt hatten
(US 5) und ,es ernstlich fir moglich hielten und sich damit abfanden, mit Gewalt gegen eine Person fremde bewegliche
Sachen wegzunehmen, um sich oder Dritte dadurch unrechtmafiig zu bereichern” (US 6).

[6] Begriindend stitzte das Erstgericht die in objektiver Hinsicht getroffene Negativfeststellung auf Angaben des *
T*, wonach dieser nicht mehr sicher sei, dass tatsachlich Zigaretten und Bargeld von ihm verlangt worden waren, er
aber ,tatsachlich Zigaretten bei sich hatte, die auch nach dem Vorfall noch in seiner Jackentasche waren” (US 10). Auch
die Verneinung des Bereicherungsvorsatzes wurde auf diese Aussage (US 10) und die insoweit als glaubwirdig
erachteten Verantwortungen des * M* und des * A* gegriindet (US 8).

[7] Zutreffend zeigt die Mangelrige (Z 5 funfter Fall) eine unrichtige Wiedergabe des Inhalts wesentlicher Teile der
Aussagen des Zeugen * T* sowie der Angeklagten * M* und * A* auf. [7] Zutreffend zeigt die Mangelrige (Ziffer 5,
flnfter Fall) eine unrichtige Wiedergabe des Inhalts wesentlicher Teile der Aussagen des Zeugen * T* sowie der
Angeklagten * M* und * A* auf.

[8] Denn nach den Angaben des * T* wurde er nach Zigaretten und Geld gefragt, ,ob” er ,etwas dabei habe". Dies
habe er verneint (ON 64 S 25; vgl auch ON 9 S 43). Dass er sich nicht mehr sicher sei, ob ihm die in Rede stehende
Frage gestellt worden sei, brachte * T* hingegen nicht zum Ausdruck. [8] Denn nach den Angaben des * T* wurde er
nach Zigaretten und Geld gefragt, ,ob" er ,etwas dabei habe”. Dies habe er verneint (ON 64 S 25; vergleiche auch ON 9
S 43). Dass er sich nicht mehr sicher sei, ob ihm die in Rede stehende Frage gestellt worden sei, brachte * T* hingegen
nicht zum Ausdruck.

[91 Ebenso wenig ist den Depositionen der Angeklagten * M* und * A* eine Aussage zu einem allfalligen (fehlenden)
Bereicherungsvorsatz zu entnehmen. Die Genannten bestritten vielmehr grundsatzlich, * T* nach Bargeld und
Zigaretten gefragt zu haben (ON 64 S 6 fund 11).



[10] Da schon diese Begriindungsdefizite die Aufhebung des Schuldspruchs erforderten, erlbrigte sich ein Eingehen
auf das weitere Beschwerdevorbringen.

[11] Es waren daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - in Stattgebung der
Nichtigkeitsbeschwerde das angefochtene Urteil wie im Tenor ersichtlich sowie der - verfehlt in die Urteilsausfertigung
aufgenommene (Us 3 f; vgl RIS-Justiz
RS0120887&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False">RS0120887 [T2 und T3])
- Beschluss auf Anordnung von Bewdhrungshilfe hinsichtlich * M* aufzuheben, eine neue Hauptverhandlung
anzuordnen und die Sache in diesem Umfang an das Landesgericht fur Strafsachen Wien zu verweisen. [11] Es waren
daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - in Stattgebung der
Nichtigkeitsbeschwerde das angefochtene Urteil wie im Tenor ersichtlich sowie der - verfehlt in die Urteilsausfertigung
aufgenommene (US 3 f; vergleiche RIS-Justiz RS0120887 [T2 und T3]) - Beschluss auf Anordnung von Bewahrungshilfe
hinsichtlich * M* aufzuheben, eine neue Hauptverhandlung anzuordnen und die Sache in diesem Umfang an das

Landesgericht fur Strafsachen Wien zu verweisen.
[12] Mitihrer Berufung war die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung zu verweisen.
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