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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Kodek als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Dr. Schwarzenbacher und MMag. Matzka sowie die Hofratinnen Mag. Istjan, LL.M., und Mag. Fitz als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Verlassenschaft nach P*, verstorben am * 2017, zuletzt wohnhaft in *, vertreten
durch den Verlassenschaftskurator *, Notar in Wien, dieser vertreten durch die GALFFY & VECSEY Rechtsanwdlte
Partnerschaft in Wien, gegen die beklagte Partei Stadt *, vertreten durch Mag. Dieter Kieslinger, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Feststellung (Streitwert 135.736,68 EUR), Uber den Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 24. Februar 2023, GZ 5 R 22/23a-13, womit der Beschluss des
Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien vom 13. Janner 2023, GZ 66 Cg 77/22m-7, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.466,18 EUR (darin 411,03 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[ Der Verstorbene hatte von der Beklagten Leistungen nach dem Wiener Mindestsicherungsgesetz (WMG)
bezogen. Die beklagte Gebietskorperschaft meldete im Verlassenschaftsverfahren eine Ersatzforderung Uber
135.736,68 EUR an, wobei sie als Rechtsgrundlage &8 24 WMG anflhrte. [1] Der Verstorbene hatte von der Beklagten
Leistungen nach dem Wiener Mindestsicherungsgesetz (WMG) bezogen. Die beklagte Gebietskdrperschaft meldete im
Verlassenschaftsverfahren eine Ersatzforderung Giber 135.736,68 EUR an, wobei sie als Rechtsgrundlage Paragraph 24,
WMG anfihrte.

[2] Mit der gegenstandlichen Klage begehrt die Verlassenschaft, vertreten durch den Verlassenschaftskurator,
sinngemaR die Feststellung, dass die von der Beklagten im Verlassenschaftsverfahren angemeldete Forderung nicht zu
Recht bestehe, in eventu, dass diese verjahrt sei, und berief sich auf eine abhandlungsgerichtliche Genehmigung der
Klage. Die Forderung bestehe mangels ordnungsgemaler und rechtzeitiger Bescheiderlassung iSd § 24 Abs 3 und 6
WMG nicht (mehr) zu Recht. Die Verlassenschaft sei kein erbserkldrter Erbe iSd § 24 Abs 4 WMG. Die strittige
Anmeldung hindere aber die Fortfihrung des Verlassenschaftsverfahrens: wenn diese berechtigt sei, ware der
Nachlass Uberschuldet, wenn nicht, wirden die Erben die Erbschaft antreten. Somit hange auch die Abgabe von
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Erbantrittserklarungen vom Bestehen der Forderung ab. Der ordentliche Rechtsweg sei zuldssig, ein
Verwaltungsverfahren sei namlich erst nach Abschluss des Verlassenschaftsverfahrens denkmadglich. Daher habe das
Verwaltungsgericht Wien bereits einen entsprechenden Feststellungsantrag der Verlassenschaft zurtickgewiesen. Res
judicata liege dessen ungeachtet nicht vor, weil eine Zurtickweisung keine Sachentscheidung sei. Im Zweifel seien
gemall 8 1 JN die ordentlichen Gerichte zustandig. [2] Mit der gegenstandlichen Klage begehrt die Verlassenschaft,
vertreten durch den Verlassenschaftskurator, sinngemal die Feststellung, dass die von der Beklagten im
Verlassenschaftsverfahren angemeldete Forderung nicht zu Recht bestehe, in eventu, dass diese verjahrt sei, und
berief sich auf eine abhandlungsgerichtliche Genehmigung der Klage. Die Forderung bestehe mangels
ordnungsgemalier und rechtzeitiger Bescheiderlassung iSd Paragraph 24, Absatz 3 und 6 WMG nicht (mehr) zu Recht.
Die Verlassenschaft sei kein erbserklarter Erbe iSd Paragraph 24, Absatz 4, WMG. Die strittige Anmeldung hindere aber
die Fortfuhrung des Verlassenschaftsverfahrens: wenn diese berechtigt sei, ware der Nachlass Uberschuldet, wenn
nicht, wirden die Erben die Erbschaft antreten. Somit hdange auch die Abgabe von Erbantrittserklarungen vom
Bestehen der Forderung ab. Der ordentliche Rechtsweg sei zuldssig, ein Verwaltungsverfahren sei namlich erst nach
Abschluss des Verlassenschaftsverfahrens denkmdglich. Daher habe das Verwaltungsgericht Wien bereits einen
entsprechenden Feststellungsantrag der Verlassenschaft zurlickgewiesen. Res iudicata liege dessen ungeachtet nicht
vor, weil eine Zurtickweisung keine Sachentscheidung sei. Im Zweifel seien gemafl Paragraph eins, JN die ordentlichen
Gerichte zustandig.

[3] Die Beklagte beantragte, die Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtswegs und (erkennbar) wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen. Des weiteren sei das Hauptbegehren nicht durch die abhandlungsgerichtliche Genehmigung
gedeckt. In eventu ware die Klage mangels inhaltlicher Berechtigung abzuweisen. GemaR § 24 Abs 4 WMG werde die
Ersatzforderung gegen die erbserklarten Erben mit dem Todestag fallig, ohne dass es einer Bescheiderlassung bedurfe.
Die Forderungsanmeldung sei innerhalb der Frist des Abs 6 erfolgt, sodass keine Verjahrung eingetreten sei. Wenn
man dieser Auslegung nicht folge, dann kd&nne erst nach Abschluss des Verlassenschaftsverfahrens ein
Kostenersatzbescheid iSd Abs 3 erlassen werden, auch diesfalls sei die Forderung daher berechtigt und nicht verjahrt.
[3] Die Beklagte beantragte, die Klage wegen Unzuldssigkeit des Rechtswegs und (erkennbar) wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen. Des weiteren sei das Hauptbegehren nicht durch die abhandlungsgerichtliche Genehmigung
gedeckt. In eventu ware die Klage mangels inhaltlicher Berechtigung abzuweisen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4,
WMG werde die Ersatzforderung gegen die erbserkldrten Erben mit dem Todestag fallig, ohne dass es einer
Bescheiderlassung bedurfe. Die Forderungsanmeldung sei innerhalb der Frist des Absatz 6, erfolgt, sodass keine
Verjahrung eingetreten sei. Wenn man dieser Auslegung nicht folge, dann kénne erst nach Abschluss des
Verlassenschaftsverfahrens ein Kostenersatzbescheid iSd Absatz 3, erlassen werden, auch diesfalls sei die Forderung
daher berechtigt und nicht verjahrt.

[4] Das Erstgericht wies die Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtswegs zurlick und erklérte das durchgefihrte
Verfahren fir nichtig. Die Zulassigkeit des streitigen Rechtswegs sei eine absolute Prozessvoraussetzung, die in jeder
Lage des Verfahrens bis zur Rechtskraft der Entscheidung auch von Amts wegen zu prufen sei. Ihr Fehlen fuhre zur
Nichtigerklarung des Verfahrens, eine Heilung sei nicht mdglich. Ob die Zivilgerichte zur Entscheidung berufen seien,
hange davon ab, ob ein biirgerlich-rechtlicher Anspruch iSd § 1 JN geltend gemacht werde und ob dieser ausdrucklich
an eine andere Behorde verwiesen werde. Fur diese Beurteilung seien in erster Linie die Klagsbehauptungen
mafgeblich. Es komme auf die Natur und das Wesen des geltend gemachten Anspruchs an, woflr wiederum der
Rechtsgrund von ausschlaggebender Bedeutung sei. Der Rechtsweg sei immer dann unzuldssig, wenn mit dem
begehrten gerichtlichen Vorgehen in Wirklichkeit die Vornahme oder Rickgangigmachung eines Hoheitsakts einer
Verwaltungsbehorde angestrebt werde oder sonst auf hoheitliches Handeln Einfluss genommen werden solle. Daher
sei nach der Rechtsprechung auch eine Feststellungsklage bezuglich eines Rechtskomplexes unzulassig, der fur eine
ausschliel3lich dem Verwaltungsverfahren vorbehaltene Entscheidung mafgeblich sei. Privatrechtliche Anspriiche
seien zudem dadurch gekennzeichnet, dass sich gleichberechtigte Rechtssubjekte gegenlberstiinden. Hier mache die
Klagerin einen Anspruch geltend, dessen Wurzeln unmittelbar im hoheitlichen Handeln der beklagten Behorde lagen.
Das zwischen den Parteien bestehende Rechtsverhaltnis sowie der Gegenstand des Rechtsstreits, namlich die
Feststellung des Nichtbestehens eines Kostenersatzanspruchs, seien Ausfluss eines Hoheitsakts. Damit sei aber die
Zulassigkeit des Rechtswegs zu verneinen. [4] Das Erstgericht wies die Klage wegen Unzuldssigkeit des Rechtswegs
zurlick und erklarte das durchgefuhrte Verfahren fur nichtig. Die Zulassigkeit des streitigen Rechtswegs sei eine
absolute Prozessvoraussetzung, die in jeder Lage des Verfahrens bis zur Rechtskraft der Entscheidung auch von Amts
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wegen zu prufen sei. Ihr Fehlen fuhre zur Nichtigerklarung des Verfahrens, eine Heilung sei nicht méglich. Ob die
Zivilgerichte zur Entscheidung berufen seien, hange davon ab, ob ein burgerlich-rechtlicher Anspruch iSd Paragraph
eins, JN geltend gemacht werde und ob dieser ausdriicklich an eine andere Behdrde verwiesen werde. Fir diese
Beurteilung seien in erster Linie die Klagsbehauptungen maf3geblich. Es komme auf die Natur und das Wesen des
geltend gemachten Anspruchs an, woflr wiederum der Rechtsgrund von ausschlaggebender Bedeutung sei. Der
Rechtsweg sei immer dann unzuldssig, wenn mit dem begehrten gerichtlichen Vorgehen in Wirklichkeit die Vornahme
oder Ruckgangigmachung eines Hoheitsakts einer Verwaltungsbehdrde angestrebt werde oder sonst auf hoheitliches
Handeln Einfluss genommen werden solle. Daher sei nach der Rechtsprechung auch eine Feststellungsklage bezlglich
eines Rechtskomplexes unzuldssig, der fir eine ausschlieBlich dem Verwaltungsverfahren vorbehaltene Entscheidung
mafgeblich sei. Privatrechtliche Anspriiche seien zudem dadurch gekennzeichnet, dass sich gleichberechtigte
Rechtssubjekte gegenulberstinden. Hier mache die Klagerin einen Anspruch geltend, dessen Wurzeln unmittelbar im
hoheitlichen Handeln der beklagten Behdrde lagen. Das zwischen den Parteien bestehende Rechtsverhaltnis sowie der
Gegenstand des Rechtsstreits, namlich die Feststellung des Nichtbestehens eines Kostenersatzanspruchs, seien
Ausfluss eines Hoheitsakts. Damit sei aber die Zuldssigkeit des Rechtswegs zu verneinen.

[5] Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fir zulassig, weil
der Frage, ob eine Verlassenschaft einen Anspruch habe, das Nichtzurechtbestehen einer vom Trager der
Mindestsicherung im Verlassenschaftsverfahren angemeldeten Ersatzforderung im ordentlichen Rechtsweg feststellen
zu lassen, Uber den Einzelfall hinaus erhebliche Bedeutung iSd § 528 Abs 1 ZPO zukomme. [5] Das Rekursgericht
bestatigte diese Entscheidung und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fur zuldssig, weil der Frage, ob eine
Verlassenschaft einen Anspruch habe, das Nichtzurechtbestehen einer vom Trager der Mindestsicherung im
Verlassenschaftsverfahren angemeldeten Ersatzforderung im ordentlichen Rechtsweg feststellen zu lassen, Uber den
Einzelfall hinaus erhebliche Bedeutung iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zukomme.

[6] Die Klagerin macht in ihrem Revisionsrekurs geltend, ihr Feststellungsinteresse griinde darauf, dass die strittige
Rechtsfrage die Fortfihrung des Verlassenschaftsverfahrens hindere, im Zweifel nach§ 1 JN eine birgerliche
Rechtssache vorliege und die Zurlckweisung der Klage dazu fiihre, dass der Klagerin der Rechtsschutz verweigert
werde, was ihr das Recht auf ein faires Verfahren nach Art 6 EMRK nehme. [6] Die Klagerin macht in ihrem
Revisionsrekurs geltend, ihr Feststellungsinteresse griinde darauf, dass die strittige Rechtsfrage die Fortfihrung des
Verlassenschaftsverfahrens hindere, im Zweifel nach Paragraph eins, JN eine buirgerliche Rechtssache vorliege und die
Zurlckweisung der Klage dazu fihre, dass der Klagerin der Rechtsschutz verweigert werde, was ihr das Recht auf ein
faires Verfahren nach Artikel 6, EMRK nehme.

[7] Die Beklagte beantragt mit ihrer Revisionsrekursbeantwortung, den Revisionsrekurs zuriickzuweisen bzw ihm
nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
[81  Der Revisionsrekurs ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig; er ist abernicht berechtigt.

[9] 1.1. Im Zweifel mussen burgerliche Rechtssachen gemaR §8 1 JN mangels ausdricklicher anderer Anordnung
durch die Gerichte entschieden werden (RS0045456). Bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Rechtswegs ist in
erster Linie der Wortlaut des Klagebegehrens und darlber hinaus der Klagssachverhalt (die Klagsbehauptungen)
maflgebend. Maligeblich ist die Natur, das Wesen des geltend gemachten Anspruchs, woflir wiederum der geltend
gemachte Rechtsgrund von ausschlaggebender Bedeutung ist. Es kommt nur darauf an, ob nach dem Inhalt der Klage
ein privatrechtlicher Anspruch erhoben wird, Uber den die ordentlichen Gerichte zu entscheiden haben (RS0045584
[T25, T36, T71]; RS0045539; RS0005896; RS0045718). Die inhaltliche Berechtigung des vom Klager behaupteten
Anspruchs ist bei der Frage der Rechtswegzulassigkeit unerheblich, hierlber ist erst in der Sachentscheidung
abzusprechen (RS0045491). [9] 1.1. Im Zweifel missen burgerliche Rechtssachen gemal3 Paragraph eins, JN mangels
ausdrucklicher anderer Anordnung durch die Gerichte entschieden werden (RS0045456). Bei der Entscheidung Uber
die Zulassigkeit des Rechtswegs ist in erster Linie der Wortlaut des Klagebegehrens und darliber hinaus der
Klagssachverhalt (die Klagsbehauptungen) maligebend. MaRgeblich ist die Natur, das Wesen des geltend gemachten
Anspruchs, wofur wiederum der geltend gemachte Rechtsgrund von ausschlaggebender Bedeutung ist. Es kommt nur
darauf an, ob nach dem Inhalt der Klage ein privatrechtlicher Anspruch erhoben wird, Uber den die ordentlichen
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Gerichte zu entscheiden haben (RS0045584 [T25, T36, T71];RS0045539; RS0005896; RS0045718). Die inhaltliche
Berechtigung des vom Klager behaupteten Anspruchs ist bei der Frage der Rechtswegzuldssigkeit unerheblich,
hiertber ist erst in der Sachentscheidung abzusprechen (RS0045491).

[10] 1.2. Ob die Zivilgerichte zur Entscheidung berufen sind, ob also der Rechtsweg gegeben ist, hangt davon ab, ob
es sich um eine burgerliche Rechtssache handelt und, falls ein burgerlich-rechtlicher Anspruch geltend gemacht wird,
ob dieser nicht durch Gesetz ausdrlicklich vor eine andere Behorde verwiesen wird (RS0045584 [T32]; RS0005896
[T28]). Die Entscheidungsbefugnis des Zivilgerichts wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass Vorfragen geprift werden
mussen, zu deren selbststandiger Entscheidung nicht die Zivilgerichte zustandig sind (RS0005896 [T2]).

[111 1.3. Der Rechtsweg ist ausgeschlossen, wenn ein privatrechtlicher Anspruch behauptet wird, mit dem jedoch ein
unmittelbarer Eingriff in das hoheitliche Handeln eines Rechtstragers angestrebt wird, sei es durch Beseitigung der
Folgen hoheitlichen Handelns durch Vornahme oder Ruckgangigmachung eines Verwaltungsakts, sei es durch
Untersagung hoheitlichen Handelns (RS0010522 [T9]; RS0045584 [T52]). Der Rechtsweg ist - im Hinblick auf den
Grundsatz der Trennung von Justiz und Verwaltung - immer unzuldssig, wenn mit dem begehrten gerichtlichen
Vorgehen in Wirklichkeit die Vornahme oder Ruckgangigmachung eines Hoheitsakts einer Verwaltungsbehérde
angestrebt wird oder sonst auf deren hoheitliches Handeln Einfluss genommen werden soll (RS0010522 [T11]). Eine
Feststellungsklage bezlglich eines Rechtskomplexes, der fir eine ausschlieBlich dem Verwaltungsverfahren
vorbehaltene Entscheidung maRgebend ist, ist unzuldssig (RS0001477; 6 Ob 63/09x [unzuldssiges Begehren gegen
Gemeinde, nicht zur Aufstellung von Parkuhren auf bestimmten Flachen berechtigt zu sein]; 7 Ob 93/22k [unzuldssiges
Begehren auf Feststellung des Nichtbestehens eines auf der Entscheidung einer Behdrde beruhenden
Versicherungsverhaltnisses]).

[12] 2.1. Gegenstandlich ist das Begehren, gegenlber der beklagten Gebietskdrperschaft festzustellen, dass die von
ihr im Verlassenschaftsverfahren angemeldete und auf § 24 WMG gestitzte Forderung nicht zu Recht bestehe. [12]
2.1. Gegenstandlich ist das Begehren, gegenulber der beklagten Gebietskdrperschaft festzustellen, dass die von ihr im
Verlassenschaftsverfahren angemeldete und auf Paragraph 24, WMG gestltzte Forderung nicht zu Recht bestehe.

[13] 2.2.824 WMG lautet wie folgt: [13] 2.2. Paragraph 24, WMG lautet wie folgt:
Kostenersatz bei Vermoégen oder Einkommen, das nicht aus eigener Erwerbstatigkeit stammt

(1) FUr Kosten, die dem Land Wien als Trager der Mindestsicherung durch die Zuerkennung von Leistungen
zur Mindestsicherung entstehen, ist dem Land Wien als Trager der Mindestsicherung nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen Ersatz zu leisten. Ein Anspruch auf Mindestsicherung schlieRt dabei einen Kostenersatzanspruch des
Tragers der Wiener Mindestsicherung nicht aus.

(2) Ersatzpflichtig sind alle Personen, die Leistungen der Mindestsicherung bezogen haben, soweit sie nach
Zuerkennung der Leistung zu Vermogen oder Einkommen, das nicht aus eigener Erwerbstatigkeit stammt, gelangen,
unabhangig davon, ob sie Hilfe empfangen oder das Vermdgen noch vorhanden ist. Es sind jene Kosten zu ersetzen,
die dem Trager der Mindestsicherung durch Hilfegewadhrungen in den letzten drei Jahren der Hilfeleistung entstanden
sind. Stichtag fir die Berechnung der Frist ist der letzte Tag des Monats, in dem Leistungen an die Ersatzpflichtige oder
den Ersatzpflichtigen geflossen sind.

(3) Uber die Verpflichtung zum Kostenersatz ist mit Bescheid zu entscheiden. Die Behérde ist berechtigt, die
Aufrechnung gegen Ansprlche auf Leistungen der Wiener Mindestsicherung zu verflgen.

(4) Ersatzpflichtig sind dartber hinaus die erbserklérten Erbinnen und Erben nach dem Tod der in Abs 2
genannten Personen. Die Ersatzforderung wird mit dem Tag des Todes fallig. Soweit eine Zahlung aus dem Nachlass
nicht erlangt werden kann, erlischt die Forderung. Weitere Ersatzforderungen gegen Erbinnen und Erben nach
Einantwortung sind nicht zulassig. Es sind jene Kosten zu ersetzen, die dem Trager der Wiener Mindestsicherung durch
Hilfegewahrungen in den letzten zehn Jahren der Hilfeleistung entstanden sind. Stichtag fur die Berechnung der Frist
ist der letzte Tag des Jahres, in dem Leistungen an die Ersatzpflichtigen geflossen sind. (4) Ersatzpflichtig sind dartber
hinaus die erbserklarten Erbinnen und Erben nach dem Tod der in Absatz 2, genannten Personen. Die Ersatzforderung
wird mit dem Tag des Todes fallig. Soweit eine Zahlung aus dem Nachlass nicht erlangt werden kann, erlischt die
Forderung. Weitere Ersatzforderungen gegen Erbinnen und Erben nach Einantwortung sind nicht zulassig. Es sind jene
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Kosten zu ersetzen, die dem Trager der Wiener Mindestsicherung durch Hilfegewahrungen in den letzten zehn Jahren
der Hilfeleistung entstanden sind. Stichtag fur die Berechnung der Frist ist der letzte Tag des Jahres, in dem Leistungen
an die Ersatzpflichtigen geflossen sind.

(5) Ersatz ist im Umfang der durch die Hilfegewahrung an die Bedarfsgemeinschaft entstandenen Kosten zu
leisten. Alle anspruchsberechtigten Personen, denen als Bedarfsgemeinschaft Hilfe zuerkannt wurde, sind solidarisch
zum Ersatz der Kosten verpflichtet.

(6) Der Kostenersatzanspruch des Tragers der Wiener Mindestsicherung verjahrt drei Jahre nach Kenntnis
der Umstande, die die Ersatzpflicht begrinden.

[14] 2.3. Gemal3 8 24 Abs 3 WMG ist tber die Verpflichtung zum Kostenersatz mit Bescheid zu entscheiden. Dass sich
diese Bestimmung lediglich auf die Ersatzpflicht des Beziehers nach Abs 2, nicht aber auf die zusatzlich normierte
Ersatzpflicht der erbantrittserklarten Erben nach Abs 4 beziehen sollte, ist aus dem Gesetz nicht ableitbar. Die blof3e
Stellung des Abs 3 (noch) vor der Ersatzpflicht nach Abs 4 &ndert namlich nichts daran, dass Abs 3 allgemein von der
JVerpflichtung zum Kostenersatz” spricht und nicht nach dem Ersatzpflichtigen differenziert. Aus 8 28 Abs 1 WMG
ergibt sich dartber hinaus, dass ua die ,Organe der Gerichte” dem ,Magistrat” auf Ersuchen Ausklnfte zu erteilen
haben, wenn diese ua ,im Verfahren zur Entscheidung Uber die Ersatzpflicht (...) von Erbinnen und Erben” erforderlich
sind. Daraus ergibt sich, dass das WMG auch hinsichtlich des Verfahrens Uber die Ersatzpflicht von Erben von einer -
gemal § 24 Abs 3 WMG bescheidmaRig zu erfolgenden - Entscheidung des Magistrats als zustandiger Verwaltungs-
behorde ausgeht, anderenfalls eine Auskunftspflicht der Gerichte an den Magistrat diesbezlglich keinen Sinn ergeben
wlrde. Die Entscheidung Uber die Ersatzpflicht nach &8 24 WMG hat daher auch gegenlber Erben nach der
ausdrucklichen Bestimmung des § 24 Abs 3 WMG bescheidmaRBig im Verwaltungsweg zu erfolgen (in diesem Sinn auch
VWGH Ra 2016/10/0146). [14] 2.3. GemaR Paragraph 24, Absatz 3, WMG ist Uber die Verpflichtung zum Kostenersatz
mit Bescheid zu entscheiden. Dass sich diese Bestimmung lediglich auf die Ersatzpflicht des Beziehers nach Absatz 2,,
nicht aber auf die zusatzlich normierte Ersatzpflicht der erbantrittserkldrten Erben nach Absatz 4, beziehen sollte, ist
aus dem Gesetz nicht ableitbar. Die bloRe Stellung des Absatz 3, (noch) vor der Ersatzpflicht nach Absatz 4, andert
namlich nichts daran, dass Absatz 3, allgemein von der ,Verpflichtung zum Kostenersatz” spricht und nicht nach dem
Ersatzpflichtigen differenziert. Aus Paragraph 28, Absatz eins, WMG ergibt sich darlber hinaus, dass ua die ,Organe
der Gerichte” dem ,Magistrat” auf Ersuchen Auskinfte zu erteilen haben, wenn diese ua ,im Verfahren zur
Entscheidung Uber die Ersatzpflicht (...) von Erbinnen und Erben” erforderlich sind. Daraus ergibt sich, dass das WMG
auch hinsichtlich des Verfahrens Uber die Ersatzpflicht von Erben von einer - gemaR Paragraph 24, Absatz 3, WMG
bescheidmaRig zu erfolgenden - Entscheidung des Magistrats als zustandiger Verwaltungs-behdrde ausgeht,
anderenfalls eine Auskunftspflicht der Gerichte an den Magistrat diesbezlglich keinen Sinn ergeben wirde. Die
Entscheidung Uber die Ersatzpflicht nach Paragraph 24, WMG hat daher auch gegeniber Erben nach der
ausdrucklichen Bestimmung des Paragraph 24, Absatz 3, WMG bescheidmaRig im Verwaltungsweg zu erfolgen (in
diesem Sinn auch VWGH Ra 2016/10/0146).

[15] 2.4. Der Umstand, dass die (potentiellen) Erben ein rechtliches Interesse an der Klarung der strittigen Forderung
bereits vor Abgabe der Erbantrittserklarung haben mogen, ist fur die Klarung der Rechtswegzuldssigkeit unerheblich,
zumal das rechtliche Interesse erst im Zusammenhang mit der Prifung der inhaltlichen Berechtigung des Anspruchs
eine Rolle spielt. Auch die allfallige Bejahung des rechtlichen Interesses kann nicht dazu fuhren, dass fir die Klarung
ausdrucklich dem Verwaltungsweg vorbehaltener Anspriiche der Rechtsweg zugelassen wird, zielt doch die begehrte
Feststellung gerade darauf ab, eine von der Rechtsordnung dem Verwaltungsrecht und der Entscheidung im
Verwaltungsverfahren zugewiesene Frage zu entscheiden. Die Zulassung des Rechtswegs wirde hier dem
verfassungsrechtlich normierten Grundsatz der Trennung von Justiz und Verwaltung (Art 94 B-VG) widersprechen. [15]
2.4. Der Umstand, dass die (potentiellen) Erben ein rechtliches Interesse an der Klarung der strittigen Forderung
bereits vor Abgabe der Erbantrittserklarung haben mdogen, ist fur die Klarung der Rechtswegzuldssigkeit unerheblich,
zumal das rechtliche Interesse erst im Zusammenhang mit der Prifung der inhaltlichen Berechtigung des Anspruchs
eine Rolle spielt. Auch die allfallige Bejahung des rechtlichen Interesses kann nicht dazu fihren, dass fir die Klarung
ausdrucklich dem Verwaltungsweg vorbehaltener Anspriiche der Rechtsweg zugelassen wird, zielt doch die begehrte
Feststellung gerade darauf ab, eine von der Rechtsordnung dem Verwaltungsrecht und der Entscheidung im
Verwaltungsverfahren zugewiesene Frage zu entscheiden. Die Zulassung des Rechtswegs wirde hier dem
verfassungsrechtlich normierten Grundsatz der Trennung von Justiz und Verwaltung (Artikel 94, B-VG) widersprechen.


https://www.jusline.at/gesetz/wmg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/wmg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/wmg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/wmg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/wmg/paragraf/24

[16] 2.5. Die Verweigerung des von der Klagerin begehrten Rechtsschutzes fihrt auch keineswegs zu einer
Verletzung des fair trial nach Art 6 EMRK, steht ihr doch der Verwaltungsweg offen. Auch wenn dieser erst nach
Erbantrittserklarung gegeben sein mag, so liegt einerseits kein Anspruch gegen die Verlassenschaft vor, sodass durch
die Klagszuruckweisung in diesem Verfahren das Verlassenschaftsverfahren nicht behindert wird, und andererseits
sind die (allenfalls spater in Anspruch genommenen) erbserklarten Erben durch § 24 Abs 4 WMG insofern ,geschitzt”,
als ihre Haftung mit der Hohe der Nachlassaktiva begrenzt ist (,... soweit eine Zahlung aus dem Nachlass erlangt
werden kann“). Ein Recht auf Vorabkldrung von - zu den verwaltungsrechtlichen - Rechtsfragen im Wege eines
Feststellungsprozesses ist aus Art 6 EMRK nicht abzuleiten. [16] 2.5. Die Verweigerung des von der Klagerin begehrten
Rechtsschutzes fuhrt auch keineswegs zu einer Verletzung des fair trial nach Artikel 6, EMRK, steht ihr doch der
Verwaltungsweg offen. Auch wenn dieser erst nach Erbantrittserklarung gegeben sein mag, so liegt einerseits kein
Anspruch gegen die Verlassenschaft vor, sodass durch die Klagszurtickweisung in diesem Verfahren das
Verlassenschaftsverfahren nicht behindert wird, und andererseits sind die (allenfalls spater in Anspruch genommenen)
erbserklarten Erben durch Paragraph 24, Absatz 4, WMG insofern ,geschiutzt”, als ihre Haftung mit der Hohe der
Nachlassaktiva begrenzt ist (,... soweit eine Zahlung aus dem Nachlass erlangt werden kann”). Ein Recht auf
Vorabklarung von - zu den verwaltungsrechtlichen - Rechtsfragen im Wege eines Feststellungsprozesses ist aus Artikel
6, EMRK nicht abzuleiten.

[17] Die Vorinstanzen haben die Zulassigkeit des Rechtswegs daher zu Recht verneint. Dem Revisionsrekurs der
Klagerin ist somit nicht Folge zu geben.

[18] 3. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO. [18] 3. Die Kostenentscheidung beruht auf den
Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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