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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwarter hat am
13. September 2023 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Mag. Lend| als Vorsitzenden sowie die
Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Grohmann und die Anwaltsrichter Dr. Niederleitner und Mag. Vas in
Gegenwart der Schriftfiihrerin Mag. Maringer in der Disziplinarsache gegen *, Rechtsanwalt in *, wegen vorlaufiger
Untersagung der AusUbung der Rechtsanwaltschaft gemal &8 19 Abs 3 Z 1 lit d DSt Uber die Beschwerde des
Beschuldigten gegen den Beschluss des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Wien vom 17. Februar 2023,
GZ D 1/23-30, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof als
Disziplinargericht fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter hat am 13. September 2023 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Mag. Lend| als Vorsitzenden sowie die Senatsprasidentin des Obersten
Gerichtshofs Dr. Grohmann und die Anwaltsrichter Dr. Niederleitner und Mag. Vas in Gegenwart der Schriftfihrerin
Mag. Maringer in der Disziplinarsache gegen *, Rechtsanwalt in *, wegen vorlaufiger Untersagung der Austbung der
Rechtsanwaltschaft gemaR Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer eins, Litera d, DSt Uber die Beschwerde des Beschuldigten
gegen den Beschluss des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Wien vom 17. Februar 2023, GZ D 1/23-30, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Beschluss untersagte der Disziplinarrat der Rechtsanwaltskammer Wien dem
Disziplinarbeschuldigten - nach dessen schriftlicher Stellungnahme und Anhérung in mindlicher Verhandlung - aus
dem Grund des § 19 Abs 1 Z 3 lit d DSt bis zur rechtskraftigen Entscheidung im Disziplinarverfahren D 1/23 vorlaufig,
langstens jedoch fur die Dauer von sechs Monaten, die Ausibung der Rechtsanwaltschaft (8 19 Abs 3 Z 1 lit d DSt). [1]
Mit dem angefochtenen Beschluss untersagte der Disziplinarrat der Rechtsanwaltskammer Wien dem
Disziplinarbeschuldigten - nach dessen schriftlicher Stellungnahme und Anhérung in mindlicher Verhandlung - aus
dem Grund des Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 3, Litera d, DSt bis zur rechtskraftigen Entscheidung im
Disziplinarverfahren D 1/23 vorlaufig, langstens jedoch fur die Dauer von sechs Monaten, die AuslUbung der
Rechtsanwaltschaft (Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer eins, Litera d, DSt).

[2]1  Anlass fur die Verhangung der einstweiligen MaBnahme war das gegen den Disziplinarbeschuldigten wegen des
Vorwurfs des Suspensionsbruchs nach § 17 zweiter Fall DSt anhangige Disziplinarverfahren D 1/23, in dem der
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Disziplinarbeschuldigte mit (nicht rechtskraftigem) Erkenntnis vom 2. Februar 2023 fur schuldig erkannt und dessen
Streichung von der Liste (8 16 Abs 1 Z 4 DSt) ausgesprochen worden war. [2] Anlass fur die Verhangung der
einstweiligen MaRnahme war das gegen den Disziplinarbeschuldigten wegen des Vorwurfs des Suspensionsbruchs
nach Paragraph 17, zweiter Fall DSt anhangige Disziplinarverfahren D 1/23, in dem der Disziplinarbeschuldigte mit
(nicht rechtskraftigem) Erkenntnis vom 2. Februar 2023 fir schuldig erkannt und dessen Streichung von der Liste
(Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 4, DSt) ausgesprochen worden war.

[3] Danach hat der Disziplinarbeschuldigte in Verletzung des am 6. Dezember 2022 in seinem persénlichen Beisein
mundlich verkindeten Erkenntnisses des Obersten Gerichtshofs als Disziplinargericht fur Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter, GZ 24 Ds 6/22z-10, mit welchem ihm - in Abdnderung der erstinstanzlich ausgesprochenen
Streichung von der Liste gemaR § 16 Abs 1 Z 4 DSt - die Austbung der Rechtsanwaltschaft fir die Dauer von sechs
Monaten (davon zwei Monaten unbedingt) untersagt wurde, rechtsanwaltliche Tatigkeiten ausgefuhrt, indem er in drei
vor Bezirksgerichten anhangigen Streitverfahren am 9. und 15. Dezember 2022 jeweils einen Schriftsatz sowie am
14. Dezember 2022 eine Berufung eingebracht hat. [3] Danach hat der Disziplinarbeschuldigte in Verletzung des am
6. Dezember 2022 in seinem persénlichen Beisein mindlich verkiindeten Erkenntnisses des Obersten Gerichtshofs als
Disziplinargericht fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter, GZ 24 Ds 6/22z-10, mit welchem ihm - in Abdnderung
der erstinstanzlich ausgesprochenen Streichung von der Liste gemaRR Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 4, DSt - die
Auslibung der Rechtsanwaltschaft fir die Dauer von sechs Monaten (davon zwei Monaten unbedingt) untersagt
wurde, rechtsanwaltliche Tatigkeiten ausgefihrt, indem er in drei vor Bezirksgerichten anhdngigen Streitverfahren am
9.und 15. Dezember 2022 jeweils einen Schriftsatz sowie am 14. Dezember 2022 eine Berufung eingebracht hat.

Der Disziplinarrat ging dabei von folgenden Erwagungen aus:

[4] Art und Gewicht des Suspensionsbruchs ergeben sich bereits aus 8 17 DSt, der die Streichung von der Liste
anordnet, auBer es kann nach den besonderen Umstanden des Falls mit einer geringeren Strafe das Auslangen
gefunden werden. Der in Rede stehende mehrfache Suspensionsbruch stelle eines der schwersten standesrechtlichen
Disziplinarvergehen dar (BS 3). Die Handlungen hatten das Ansehen des Standes verletzt, zumal die Suspension bei
den Gerichten und wohl auch Behdrden bekannt war, da er von den jeweiligen Gerichten angezeigt wurde (BS 5). Die
vom Disziplinarbeschuldigten fir sich reklamierte ,Unwissenheit” hinsichtlich des Eintritts der Rechtswirkungen des
Erkenntnisses GZ 24 Ds 6/22z-10 exkulpiere ihn nicht, da von ihm als Rechtsanwalt auch in eigener Sache zu verlangen
sei, die angeblich offenen Fragen fur sich selbst so vorsichtig wie nur moglich zu beurteilen. Dem
Disziplinarbeschuldigten sei insofern extreme Sorglosigkeit und ein bedingter Vorsatz vorzuwerfen (BS 7). [4] Art und
Gewicht des Suspensionsbruchs ergeben sich bereits aus Paragraph 17, DSt, der die Streichung von der Liste anordnet,
auBer es kann nach den besonderen Umstdnden des Falls mit einer geringeren Strafe das Auslangen gefunden
werden. Der in Rede stehende mehrfache Suspensionsbruch stelle eines der schwersten standesrechtlichen
Disziplinarvergehen dar (BS 3). Die Handlungen hatten das Ansehen des Standes verletzt, zumal die Suspension bei
den Gerichten und wohl auch Behdrden bekannt war, da er von den jeweiligen Gerichten angezeigt wurde (BS 5). Die
vom Disziplinarbeschuldigten fur sich reklamierte ,Unwissenheit” hinsichtlich des Eintritts der Rechtswirkungen des
Erkenntnisses GZ 24 Ds 6/22z-10 exkulpiere ihn nicht, da von ihm als Rechtsanwalt auch in eigener Sache zu verlangen
sei, die angeblich offenen Fragen fur sich selbst so vorsichtig wie nur mdglich zu beurteilen. Dem
Disziplinarbeschuldigten sei insofern extreme Sorglosigkeit und ein bedingter Vorsatz vorzuwerfen (BS 7).

Rechtliche Beurteilung
[5]1 Dagegen richtet sich die Beschwerde des Disziplinarbeschuldigten.

[6] Vorweg ist festzuhalten, dass der Umstand, dass eine einstweilige MaRnahme - zufolge Ablaufs der Befristung
gemal § 19 Abs 4 DSt - bereits vollzogen ist (ON 30, Zustellung am 20. Februar 2023), keine Auswirkung auf die
Zulassigkeit der Beschwerde hat, weil bei Prifung der RechtmaRigkeit auf den Zeitpunkt der Beschlussfassung durch
den Disziplinarrat abzustellen ist (28 Ds 7/19x; RIS-JustizRS0131252 [T2]). [6] Vorweg ist festzuhalten, dass der
Umstand, dass eine einstweilige MaBnahme - zufolge Ablaufs der Befristung gemaR Paragraph 19, Absatz 4, DSt -
bereits vollzogen ist (ON 30, Zustellung am 20. Februar 2023), keine Auswirkung auf die Zulassigkeit der Beschwerde
hat, weil bei Prifung der RechtmaRigkeit auf den Zeitpunkt der Beschlussfassung durch den Disziplinarrat abzustellen
ist (28 Ds 7/19x; RIS-JustizRS0131252 [T2]).

[7] Die vom Disziplinarbeschuldigten erhobene Beschwerde erschopft sich inhaltlich im Wesentlichen in der
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Wiedergabe seiner Stellungnahmen vom 10. und 13. Februar 2023, der daran anknlipfenden Behauptung, dass seine
Argumente nicht gewdrdigt worden seien, sowie in diversen - teils unsachlichen - Vorwirfen gegen die
Rechtsanwaltskammer bzw den Disziplinarrat.

[8]  Eine einstweilige MaBnahme kann der Disziplinarrat gegen einen Rechtsanwalt ua dann beschlielRen, wenn - wie
hier - die (noch nicht rechtskraftige) Disziplinarstrafe der Streichung von der Liste (8 16 Abs 1 Z 4 DSt) ausgesprochen
wurde (8 19 Abs 1 Z 3 DSt; Lehner in Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO11 8 19 DSt Rz 16; Gartner in
Csoklich/Scheuba, Standesrecht der Rechtsanwalte3 119). Dabei kommt definitionsgemaR vor allem die vorldufige
Untersagung der AuslUbung der Rechtsanwaltschaft (8 19 Abs 3 Z 1 lit d DSt) in Betracht. [8] Eine einstweilige
MaRBnahme kann der Disziplinarrat gegen einen Rechtsanwalt ua dann beschlieBen, wenn - wie hier - die (noch nicht
rechtskraftige) Disziplinarstrafe der Streichung von der Liste (Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 4, DSt) ausgesprochen
wurde (Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 3, DSt; Lehner in Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO11
Paragraph 19, DSt Rz 16; Gartner in Csoklich/Scheuba, Standesrecht der Rechtsanwalte3 119). Dabei kommt
definitionsgemal vor allem die vorlaufige Untersagung der Ausiibung der Rechtsanwaltschaft (Paragraph 19, Absatz 3,
Ziffer eins, Litera d, DSt) in Betracht.

[9] Fallbezogen ist im Hinblick auf die besondere Schwere des - dem Disziplinarbeschuldigten mehrfach zur Last
gelegten - Suspensionsbruchs und die damit verbundene massive Beeintrachtigung des Standesansehens (vgl Lehner
i n Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO11 § 17 DSt Rz 2; Feil/Wennig, Anwaltsrecht8 § 17 DSt, 904;
s insbesondere BS 4 f und 6 f) die vom Disziplinarrat beschlossene einstweilige MalBnahme - mit Blick auch auf die
Besorgnis schwerer Nachteile fir die Interessen der rechtsuchenden Bevolkerung oder flr das Standesansehen (RIS-
Justiz RS0078293) - nicht zu beanstanden. [9] Fallbezogen ist im Hinblick auf die besondere Schwere des - dem
Disziplinarbeschuldigten mehrfach zur Last gelegten - Suspensionsbruchs und die damit verbundene massive
Beeintrachtigung des Standesansehens vergleiche Lehner in Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO11
Paragraph 17, DSt Rz 2; Feil/Wennig, Anwaltsrecht8 Paragraph 17, DSt, 904; s insbesondere BS 4 f und 6 f) die vom
Disziplinarrat beschlossene einstweilige MaBnahme - mit Blick auch auf die Besorgnis schwerer Nachteile fur die
Interessen der rechtsuchenden Bevolkerung oder fir das Standesansehen (RIS-Justiz RS0078293) - nicht zu
beanstanden.

[10] Der Beschwerde des Disziplinarbeschuldigten war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur - nicht Folge zu geben.
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