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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20. September 2023 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Oberress| und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel LL.M. in
Gegenwart der Schriftfihrerin FI Trsek in der Strafsache gegen * P* wegen Verbrechen der Brandstiftung nach 88 15,
169 Abs 1 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Korneuburg als Schoffengericht vom 14. April 2023,
GZ 314 Hv 5/23k-54.5, nach Offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Mag. Artner, zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 20. September 2023 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| und die Hofrdtinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel LL.M. in Gegenwart der Schriftfihrerin FI Trsek in der Strafsache gegen
* P* wegen Verbrechen der Brandstiftung nach Paragraphen 15, 169, Absatz eins, StGB und einer weiteren strafbaren
Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichts Korneuburg als Schoffengericht vom 14. April 2023, GZ 314 Hv 5/23k-54.5, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Artner, zu Recht erkannt:

Spruch

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde werden das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, im
Schuldspruch Il B und in der zum Schuldspruch Il gebildeten Subsumtionseinheit als Vergehen der Sachbeschadigung
nach 88 125 und 15 StGB, demzufolge auch im Strafausspruch (einschlieBlich der Vorhaftanrechnung), sowie der
Beschluss auf Anordnung von Bewahrungshilfe (ON 58) aufgehoben und es wird im Umfang der Aufhebung des
Schuldspruchs in der Sache selbst erkannt:In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde werden das angefochtene Urteil,
das im Ubrigen unberihrt bleibt, im Schuldspruch Il B und in der zum Schuldspruch rémisch zwei gebildeten
Subsumtionseinheit als Vergehen der Sachbeschadigung nach Paragraphen 125 und 15 StGB, demzufolge auch im
Strafausspruch (einschlieBlich der Vorhaftanrechnung), sowie der Beschluss auf Anordnung von Bewdhrungshilfe
(ON 58) aufgehoben und es wird im Umfang der Aufhebung des Schuldspruchs in der Sache selbst erkannt:

* P* jst schuldig, sie hat in H* an einer fremden Sache ohne Einwilligung des Eigentiimers vorsatzlich eine Feuersbrunst
zu verursachen versucht (8 15 StGB), indem sie im Frauenhaus T#*, in welchem zur Tatzeit etwa 40 Personen
untergebracht waren,* P* ist schuldig, sie hat in H* an einer fremden Sache ohne Einwilligung des Eigentimers
vorsatzlich eine Feuersbrunst zu verursachen versucht (Paragraph 15, StGB), indem sie im Frauenhaus T%*, in welchem
zur Tatzeit etwa 40 Personen untergebracht waren,

1) am 15. November 2022 mehrere Lagen Toilettenpapier auf eine eingeschaltete Herdplatte legte und

2) am 16. November 2022 eine Kinderzeichnung auf eine eingeschaltete Herdplatte legte.
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* P* hat hierdurch mehrere Verbrechen der Brandstiftung nach 88 15, 169 Abs 1 StGB begangen* P* hat hierdurch
mehrere Verbrechen der Brandstiftung nach Paragraphen 15, 169, Absatz eins, StGB begangen.

Zur Neubemessung der Sanktion wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht

Korneuburg verwiesen.

Mit ihrer Berufung wird die Staatsanwaltschaft auf die Aufhebung des Strafausspruchs verwiesen.
Der Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grande:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * P* eines Verbrechens der Brandstiftung nach 8§ 15, 169 Abs 1 StGB (l)
sowie eines Vergehens der Sachbeschadigung nach 88 125 und 15 StGB (ll) schuldig erkannt. [1] Mit dem
angefochtenen Urteil wurde * P* eines Verbrechens der Brandstiftung nach Paragraphen 15, 169, Absatz eins, StGB
(rdmisch eins) sowie eines Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraphen 125 und 15 StGB (romisch zwei)
schuldig erkannt.

[2] Danach hat sie in H*

() am 17. November 2022 an einer fremden Sache ohne Einwilligung des Eigentimers eine Feuersbrunst zu
verursachen versucht, indem sie im Frauenhaus T* einen Mdullbehdlter und eine Einstiegshilfe aus Plastik im
Badezimmer anziindete, wobei es nur deshalb beim Versuch blieb, weil der Brand rechtzeitig bemerkt und von der
Feuerwehr geldscht wurde (US 4),(romisch eins) am 17. November 2022 an einer fremden Sache ohne Einwilligung des
Eigentimers eine Feuersbrunst zu verursachen versucht, indem sie im Frauenhaus T* einen Mullbehdlter und eine
Einstiegshilfe aus Plastik im Badezimmer anzindete, wobei es nur deshalb beim Versuch blieb, weil der Brand
rechtzeitig bemerkt und von der Feuerwehr geléscht wurde (US 4),

(I1) fremde, namlich dem Betreiber des Frauenhauses T* gehdrende, bewegliche Sachen(romisch zwei) fremde, namlich
dem Betreiber des Frauenhauses T* gehdrende, bewegliche Sachen

(A) durch Herbeifiihrung einer Uberschwemmung beschédigt, zerstért oder unbrauchbar gemacht, indem sie
1) in der Zeit vom Marz 2022 bis zum Dezember 2022 (US 3 und 6) eine Toilette mit einer Papierrolle verstopfte und

2) am 7. Dezember 2022 diverse Abflisse im Badezimmer und in der Kiche verstopfte und samtliche Wasserhahne
aufdrehte, sowie

B) zu beschadigen oder zu zerstdren versucht, indem sie Papier auf eine eingeschaltete Herdplatte legte, und zwar
1) am 15. November 2022 mehrere Lagen Toilettenpapier und

2) am 16. November 2022 eine Kinderzeichnung.

Rechtliche Beurteilung

[3] Gegen den Schuldspruch Il B richtet sich die aus 8 281 Abs 1 Z 5 und 10 StPO ergriffene
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft. [3] Gegen den Schuldspruch Il B richtet sich die aus Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 5 und 10 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft.

[4] Zutreffend zeigt die Subsumtionsriige (Z 10) auf, dass die vom angefochtenen Schuldspruch umfassten
Handlungen - im Einklang mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - jeweils einem Verbrechen der Brandstiftung
nach 88 15, 169 Abs 1 StGB zu unterstellen sind. [4] Zutreffend zeigt die Subsumtionsrige (Ziffer 10,) auf, dass die vom
angefochtenen Schuldspruch umfassten Handlungen - im Einklang mit der Stellungnahme der Generalprokuratur -
jeweils einem Verbrechen der Brandstiftung nach Paragraphen 15, 169, Absatz eins, StGB zu unterstellen sind.

[5] Nach 8 169 Abs 1 StGB ist strafbar, wer an einer fremden Sache ohne Einwilligung des Eigentimers eine
Feuersbrunst verursacht. Der - zumindest bedingte (8 5 Abs 1 StGB) - Vorsatz des Taters muss sich in der
Tatbestandsvariante des 8 169 Abs 1 StGB auf die Fremdheit der Sache, die fehlende Einwilligung des Eigentiimers und
die Herbeifuhrung einer Feuersbrunst beziehen (vgl RIS-Justiz RS0094899 [T2]). [5] Nach Paragraph 169, Absatz eins,
StGB ist strafbar, wer an einer fremden Sache ohne Einwilligung des Eigentiimers eine Feuersbrunst verursacht. Der -
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zumindest bedingte (Paragraph 5, Absatz eins, StGB) - Vorsatz des Taters muss sich in der Tatbestandsvariante des
Paragraph 169, Absatz eins, StGB auf die Fremdheit der Sache, die fehlende Einwilligung des Eigentimers und die
Herbeiflihrung einer Feuersbrunst beziehen vergleiche RIS-Justiz RS0094899 [T2]).

[6] Die Feuersbrunst wird nach standiger Rechtsprechung und herrschender Lehre im Kern definiert als
ausgedehnter, mit gewdhnlichen Mitteln nicht mehr beherrschbarer Brand gleich einer entfesselten Naturgewalt, der
Eigentum in groBem Ausmald erfasst (11 Os 40/80, EvBl 1980/159, 468; RIS-JustizRS0094826, RS0094944 und
RS0105885; jungst 13 Os 24/20h, SSt 2020/41 [verst Senat]; Fabrizy/Michel-Kwapinski/Oshidari, StGB14 § 169 Rz 6; Flora
SbgK & 169 Rz 29; Leukauf/Steininger/Tipold, StGB4 § 169 Rz 5; Murschetz in WK2 StGB § 169 Rz 3). [6] Die Feuersbrunst
wird nach standiger Rechtsprechung und herrschender Lehre im Kern definiert als ausgedehnter, mit gewdhnlichen
Mitteln nicht mehr beherrschbarer Brand gleich einer entfesselten Naturgewalt, der Eigentum in groRBem Ausmaf3
erfasst (11 Os 40/80, EvBl 1980/159, 468; RIS-JustizRS0094826, RS0094944 und RS0105885; jlungst13 Os 24/20h,
SSt 2020/41 [verst Senat]; Fabrizy/Michel-Kwapinski/Oshidari, StGB14 Paragraph 169, Rz 6; Flora SbgK Paragraph 169,
Rz 29; Leukauf/Steininger/Tipold, StGB4 Paragraph 169, Rz 5; Murschetz in WK2 StGB Paragraph 169, Rz 3).

[71 Nach den Feststellungen des Erstgerichts versuchte die Angeklagte wiederholt an dem nicht in ihrem
Eigentum stehenden, von etwa 40 Personen bewohnten, Gebdude des Frauenhauses T* ohne Einwilligung des
Eigentimers (US 3 ff iVm US 1) eine Feuersbrunst zu verursachen, indem sie am 15. November 2022 mehrere Lagen
Toilettenpapier und am 16. November 2022 eine handgemalte Kinderzeichnung auf die eingeschaltete Herdplatte
legte, wobei der Brand jeweils rechtzeitig entdeckt und geldscht wurde (US 4). Dabei hielt es die Angeklagte jeweils
zumindest ernstlich fur moglich, an einer fremden Sache ohne Einwilligung des Eigentimers einen sich weiter
ausbreitenden, raumlich ausgedehnten und fremdes Eigentum in groBem Ausmal erfassenden Brand, der mit
gewodhnlichen Mitteln nicht mehr unter Kontrolle zu bringen ist, herbeizufihren und fand sich damit ab (US 4 f). Der
Brand blieb dabei ortlich auf das entziindete Material beschrankt (US 4 f). Brandtechnisch war es zwar prinzipiell
moglich, dass eine Brandausbreitung Uber die Kiiche hinaus erfolgen kann, aufgrund der geringen Menge des Papiers
im Zusammenhalt mit der Entfernung sonstigen brennbaren Materials zur Kochflache war jedoch im konkreten Fall
eine Ausbreitungsfahigkeit des Feuers nicht gegeben (US 5). Das Erstgericht erachtete auf dieser Basis die
Herbeifiihrung einer Feuersbrunst als geradezu ausgeschlossen, qualifizierte den Versuch jeweils als absolut
untauglich (US 11) und subsumierte die Handlungen als Vergehen der Sachbeschadigung nach 8§ 15, 125 StGB (US 2).
[7]1 Nach den Feststellungen des Erstgerichts versuchte die Angeklagte wiederholt an dem nicht in ihrem Eigentum
stehenden, von etwa 40 Personen bewohnten, Gebdude des Frauenhauses T* ohne Einwilligung des Eigentimers
(US 3 ff in Verbindung mit US 1) eine Feuersbrunst zu verursachen, indem sie am 15. November 2022 mehrere Lagen
Toilettenpapier und am 16. November 2022 eine handgemalte Kinderzeichnung auf die eingeschaltete Herdplatte
legte, wobei der Brand jeweils rechtzeitig entdeckt und geldscht wurde (US 4). Dabei hielt es die Angeklagte jeweils
zumindest ernstlich fur moglich, an einer fremden Sache ohne Einwilligung des Eigentimers einen sich weiter
ausbreitenden, raumlich ausgedehnten und fremdes Eigentum in groBem Ausmal erfassenden Brand, der mit
gewohnlichen Mitteln nicht mehr unter Kontrolle zu bringen ist, herbeizufihren und fand sich damit ab (US 4 f). Der
Brand blieb dabei ortlich auf das entziindete Material beschrankt (US 4 f). Brandtechnisch war es zwar prinzipiell
moglich, dass eine Brandausbreitung Uber die Kiiche hinaus erfolgen kann, aufgrund der geringen Menge des Papiers
im Zusammenhalt mit der Entfernung sonstigen brennbaren Materials zur Kochflache war jedoch im konkreten Fall
eine Ausbreitungsfahigkeit des Feuers nicht gegeben (US 5). Das Erstgericht erachtete auf dieser Basis die
Herbeifiihrung einer Feuersbrunst als geradezu ausgeschlossen, qualifizierte den Versuch jeweils als absolut
untauglich (US 11) und subsumierte die Handlungen als Vergehen der Sachbeschadigung nach Paragraphen 15, 125,
StGB (US 2).

[8] Nach & 15 Abs 3 StGB sind der Versuch und die Beteiligung daran nicht strafbar, wenn die Vollendung der Tat
mangels personlicher Eigenschaften oder Verhaltnisse, die das Gesetz beim Handelnden voraussetzt, oder nach der
Art der Handlung oder des Gegenstands, an dem die Tat begangen wurde, unter keinen Umstanden mdoglich war. [8]
Nach Paragraph 15, Absatz 3, StGB sind der Versuch und die Beteiligung daran nicht strafbar, wenn die Vollendung der
Tat mangels personlicher Eigenschaften oder Verhdltnisse, die das Gesetz beim Handelnden voraussetzt, oder nach
der Art der Handlung oder des Gegenstands, an dem die Tat begangen wurde, unter keinen Umstanden moglich war.

[9] Bei der hier in Rede stehenden Prifung der Untauglichkeit der Handlung ist auf die ex-ante Sicht eines tUber
den Tatplan informierten verstandigen Beobachters abzustellen (RIS-Justiz RS0115363 [T4] und RS0098852). Danach
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liegt nur dann ein absolut untauglicher (und damit strafloser) Versuch im Sinn des § 15 Abs 3 StGB vor, wenn die
Verwirklichung der angestrebten strafbaren Handlung auf die vorgesehene Art bei generalisierender Betrachtung,
somit losgel6st von den Besonderheiten des Einzelfalls, geradezu denkunmaoglich ist und demzufolge unter keinen wie
immer gearteten Umstanden erwartet werden kann. Ein blof3 relativ untauglicher Versuch ist dagegen anzunehmen,
wenn die Tatvollendung nur infolge der zufdlligen Modalitaten des konkreten Einzelfalls gescheitert ist. Auf die mehr
oder weniger grofl3e Wahrscheinlichkeit eines solchen Scheiterns kommt es dagegen nicht an (RIS-Justiz RS0115363). [9]
Bei der hier in Rede stehenden Prifung der Untauglichkeit der Handlung ist auf die ex-ante Sicht eines Uber den
Tatplan informierten verstandigen Beobachters abzustellen (RIS-Justiz RS0115363 [T4] und RS0098852). Danach liegt
nur dann ein absolut untauglicher (und damit strafloser) Versuch im Sinn des Paragraph 15, Absatz 3, StGB vor, wenn
die Verwirklichung der angestrebten strafbaren Handlung auf die vorgesehene Art bei generalisierender Betrachtung,
somit losgeldst von den Besonderheiten des Einzelfalls, geradezu denkunmaoglich ist und demzufolge unter keinen wie
immer gearteten Umstanden erwartet werden kann. Ein blof3 relativ untauglicher Versuch ist dagegen anzunehmen,
wenn die Tatvollendung nur infolge der zufalligen Modalitaten des konkreten Einzelfalls gescheitert ist. Auf die mehr
oder weniger groRe Wahrscheinlichkeit eines solchen Scheiterns kommt es dagegen nicht an (RIS-Justiz RS0115363).

[10] In seiner zu 11 Os 167/01 ergangenen Entscheidung hielt der Oberste Gerichtshof in Bezug auf das
Verbrechen der Brandstiftung nach 8§ 15, 169 Abs 1 StGB bereits fest, dass bloBe Unzuldnglichkeiten in der Planung
und Handlungsweise des Taters, wie etwa Ungeschicklichkeit oder unzureichende Sachkenntnis in Bezug auf das
verwendete Mittel oder die Anwendung eines nicht schon in abstracto untauglichen Mittels die Tathandlung auch dann
nicht ihres tatbildmaRigen Charakters entkleidet, wenn sie im konkreten Fall gescheitert ist (dazu auch RIS-Justiz
RS0090114). [10] In seiner zu 11 Os 167/01 ergangenen Entscheidung hielt der Oberste Gerichtshof in Bezug auf das
Verbrechen der Brandstiftung nach Paragraphen 15, 169, Absatz eins, StGB bereits fest, dass bloBe Unzuldnglichkeiten
in der Planung und Handlungsweise des Taters, wie etwa Ungeschicklichkeit oder unzureichende Sachkenntnis in
Bezug auf das verwendete Mittel oder die Anwendung eines nicht schon in abstracto untauglichen Mittels die
Tathandlung auch dann nicht ihres tatbildmaRigen Charakters entkleidet, wenn sie im konkreten Fall gescheitert ist
(dazu auch RIS-Justiz RS0090114).

[11] Die Herbeifiihrung einer Feuersbrunst durch Legen von Papier auf eine eingeschaltete Herdplatte eines
Mehrfamilienhauses ist aus der Sicht eines mit Durchschnittswissen ausgestatteten Beobachters nicht ausgeschlossen.
Die intendierte Herbeifihrung einer Feuersbrunst scheiterte fallkonkret lediglich an der zu geringen Menge des
eingesetzten Materials und der fehlenden Nahe der Herdplatte zu anderen brennbaren Materialien. Demzufolge ist
der (fehlgeschlagene) Versuch (nicht als absolut, sondern) nur als relativ untauglich zu beurteilen.

[12] Auf der Basis der Feststellungen des Erstgerichts (US 4 ff) hat die Angeklagte somit jeweils den Tatbestand
der Brandstiftung nach 88 15, 169 Abs 1 StGB erfullt. [12] Auf der Basis der Feststellungen des Erstgerichts (US 4 ff) hat
die Angeklagte somit jeweils den Tatbestand der Brandstiftung nach Paragraphen 15, 169, Absatz eins, StGB erfullt.

[13] Aus dem erfolgreich geltend gemachten Rechtsfehler resultiert die Kassation des Schuldspruchs Il B, die
Aufhebung der dazu gebildeten Subsumtionseinheit sowie jene des Strafausspruchs und des - von diesem abhangigen
(8 50 Abs 1 StGB) - Beschlusses auf Anordnung der Bewahrungshilfe (ON 58). [13] Aus dem erfolgreich geltend
gemachten Rechtsfehler resultiert die Kassation des Schuldspruchs 1l B, die Aufhebung der dazu gebildeten
Subsumtionseinheit sowie jene des Strafausspruchs und des - von diesem abhangigen (Paragraph 50, Absatz eins,
StGB) - Beschlusses auf Anordnung der Bewahrungshilfe (ON 58).

[14] Ein Eingehen auf das weitere, denselben Schuldspruch betreffende, Vorbringen der Nichtigkeitsbeschwerde
erubrigt sich daher.

[15] Da die Verteidigung innerhalb der ihr insoweit vom Obersten Gerichtshof eingeraumten Frist hinsichtlich der
in Rede stehenden Feststellungen keine Begrindungs- oder Verfahrensmangel oder erhebliche Bedenken deutlich und
bestimmt bezeichnete und auch bei der diesbezlglichen amtswegigen Prifung keine solchen Fehler zu Tage traten,
waren diese Feststellungen der Entscheidung in der Sache selbst (§ 288 Abs 2 Z 3 erster Satz StPO) zugrunde zu legen
(RIS-Justiz RS0114638 [T2]). [15]Da die Verteidigung innerhalb der ihr insoweit vom Obersten Gerichtshof
eingerdaumten Frist hinsichtlich der in Rede stehenden Feststellungen keine Begrindungs- oder Verfahrensmangel
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oder erhebliche Bedenken deutlich und bestimmt bezeichnete und auch bei der diesbeziglichen amtswegigen Prufung
keine solchen Fehler zu Tage traten, waren diese Feststellungen der Entscheidung in der Sache selbst (Paragraph 288,
Absatz 2, Ziffer 3, erster Satz StPO) zugrunde zu legen (RIS-Justiz RS0114638 [T2]).

[16] Zur Neubemessung der (iber die - zum Gerichtstag (bei nicht gegebener Uberpriifbarkeit der Zustellung der
Ladung) nicht erschienene - Angeklagte zu verhangende Sanktion war die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landesgericht Korneuburg zu verweisen.

[17] Dabei wird das Gericht in Ansehung des Vergehens der Sachbeschadigung nach 8 125 StGB (Il A) die
diesbezigliche Subsumtionseinheit (8 29 StGB) neu zu bilden haben. [17] Dabei wird das Gericht in Ansehung des
Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB (Il A) die diesbezlgliche Subsumtionseinheit (Paragraph
29, StGB) neu zu bilden haben.

[18] Mit ihrer Berufung war die Staatsanwaltschaft auf die Aufhebung des Strafausspruchs zu verweisen.

[19] Der Kostenausspruch beruht auf § 390a Abs 1 StPO. [19] Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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