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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.09.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20. September 2023 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Oberress| und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel LL.M. in
Gegenwart der SchriftfGhrerin Fl Trsek in der Finanzstrafsache gegen Mag. * S* wegen Finanzvergehen der Abgaben-
hinterziehung nach 8§ 33 Abs 1 FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichts Wels als Schoffengericht vom 11. Janner 2023, GZ 37 Hv 46/22b-29, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 20. September 2023 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel LL.M. in Gegenwart der SchriftfGhrerin FI Trsek in der Finanzstrafsache
gegen Mag. * S* wegen Finanzvergehen der Abgaben-hinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Wels als
Schoffengericht vom 11. Janner 2023, GZ 37 Hv 46/22b-29, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde Mag. * S* mehrerer Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33
Abs 1 FinStrG schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde Mag. * S* mehrerer Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG schuldig erkannt.

[2] Danach hat er im Zusténdigkeitsbereich des (ehemaligen) Finanzamts * als Einzelunternehmer (US 6)
vorsatzlich  unter  Verletzung  abgabenrechtlicher  Anzeige-,  Offenlegungs- oder  Wahrheitspflichten
Abgabenverkirzungen an Einkommen-steuer bewirkt, und zwar durch die Abgabe unrichtiger Jahressteuererklarungen
fr jedes der Jahre 2011 bis 2015 (nach Veranlagungsjahren aufgegliedert) um insgesamt 330.008 Euro sowie durch die
Nichtabgabe einer Jahressteuererklarung fur das Jahr 2016 um 108.799 Euro.
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Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 4, 5 und 11 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.
[3]1 Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, 5 und 11 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten.

[4] Entgegen der Verfahrensrige (Z 4) ist die Abweisung (ON 28 S 21 f) des Antrags auf Einholung eines
Buchsachverstandigengutachtens zum Beweis dafiir, dass ,im angeklagten Zeitraum kein Uberschuss, welcher
einkommenssteuerpflichtig ist, beim Angeklagten vorgelegen hat", ,dies zum Beweis dafir, dass eine Gebarung, sowie
sie der Zeuge G* beschrieben hat, in einer Rechtsanwaltskanzlei nicht moglich ist” (ON 28 S 21), nicht zu beanstanden.
Verkennt sie doch, dass einem Abgabenbescheid als dem Resultat eines fachspezifischen Ermittlungsverfahrens nach
standiger Rechtsprechung die Bedeutung einer qualifizierten Vorprifung der objektiven Tatbestandsvoraussetzung
des im jeweiligen Finanz-strafverfahren aktuellen Finanzvergehens zukommt. Die Beiziehung eines Sachverstandigen
kann daher nur dann erfolgreich begehrt werden, wenn im Beweisverfahren unausgeraumt gebliebene Mangel aus
konkreten Details der diesbeziglichen Tatsachengrundlagen schlissig abgeleitet werden (RIS-Justiz RS0087030; Lassig
in WK2 FinStrG Vor FinStrG Rz 6). [4] Entgegen der Verfahrensruge (Ziffer 4,) ist die Abweisung (ON 28 S 21 f) des
Antrags auf Einholung eines Buchsachverstandigengutachtens zum Beweis dafur, dass ,im angeklagten Zeitraum kein
Uberschuss, welcher einkommenssteuerpflichtig ist, beim Angeklagten vorgelegen hat”, ,dies zum Beweis dafur, dass
eine Gebarung, sowie sie der Zeuge G* beschrieben hat, in einer Rechtsanwaltskanzlei nicht méglich ist” (ON 28 S 21),
nicht zu beanstanden. Verkennt sie doch, dass einem Abgabenbescheid als dem Resultat eines fachspezifischen
Ermittlungsverfahrens nach standiger Rechtsprechung die Bedeutung einer qualifizierten Vorprifung der objektiven
Tatbestandsvoraussetzung des im jeweiligen Finanz-strafverfahren aktuellen Finanzvergehens zukommt. Die
Beiziehung eines Sachverstandigen kann daher nur dann erfolgreich begehrt werden, wenn im Beweisverfahren
unausgeraumt gebliebene Mangel aus konkreten Details der diesbezlglichen Tatsachengrundlagen schlUssig
abgeleitet werden (RIS-Justiz RS0087030; Lassig in WK2 FinStrG Vor FinStrG Rz 6).

[5] Solche Anhaltspunkte sind dem Antrag jedoch nicht zu entnehmen.

[6] Im Rechtsmittel nachgetragene Ausfihrungen zur Antragsfundierung haben angesichts des sich aus dem
Wesen des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes ergebenden Neuerungsverbots auf sich zu beruhen (RIS-Justiz
RS0099618).

[7] Die Feststellungen zur Hohe der strafbestimmenden Wertbetrage haben die Tatrichter unter eingehender
Auseinandersetzung mit den von der Finanzstrafbehdrde vorgenommenen Schatzungen (zur Zulassigkeit der
Heranziehung von auf Schatzungen beruhenden Abgabenbescheiden vgl RIS-Justiz RS0114105) unter Berucksichtigung
der Aussagen des Betriebsprufers * G* als Zeugen begrindet (US 7 bis 10). [7] Die Feststellungen zur Hohe der
strafbestimmenden Wertbetrdge haben die Tatrichter unter eingehender Auseinandersetzung mit den von der
Finanzstrafbehérde vorgenommenen Schatzungen (zur Zulassigkeit der Heranziehung von auf Schatzungen
beruhenden Abgabenbescheiden vergleiche RIS-JustizRS0114105) unter Berlcksichtigung der Aussagen des
Betriebsprufers * G* als Zeugen begriindet (US 7 bis 10).

[8] Soweit die Ruge in diesem Zusammenhang jeweils mit eigenen beweiswtrdigenden Erwagungen, aber ohne
Berucksichtigung der Gesamtheit der Entscheidungsgriinde (vgl aber RIS-Justiz RS0119370), einen Widerspruch (Z 11
erster Fall iVm Z 5 dritter Fall) sieht und die Begriindung als offenbar unzureichend (Z 11 erster Fall iVm Z 5 vierter Fall)
beurteilt, zeigt sie einen formellen Begriindungsmangel im Sinn des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes nicht auf. [8]
Soweit die Ruge in diesem Zusammenhang jeweils mit eigenen beweiswlrdigenden Erwagungen, aber ohne
Berucksichtigung der Gesamtheit der Entscheidungsgrinde vergleiche aber RIS-Justiz RS0119370), einen Widerspruch
(Ziffer 11, erster Fall in Verbindung mit Ziffer 5, dritter Fall) sieht und die Begriindung als offenbar unzureichend (Ziffer
11, erster Fall in Verbindung mit Ziffer 5, vierter Fall) beurteilt, zeigt sie einen formellen Begriindungsmangel im Sinn
des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes nicht auf.

[9] Dem Einwand der Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) zuwider steht die Aussage des Zeugen G*, wonach
samtliche - zur abgabenbehdrdlichen Schatzung des zusatzlich erzielten Einkommens herangezogenen -
Privatentnahmen in der Buchhaltung des Beschwerdeflhrers erfasst worden seien (ON 28 S 11 f), den Feststellungen
zur subjektiven Tatseite (US 7) nicht gesondert erdrterungsbedurftig entgegen. [9] Dem Einwand der Unvollstandigkeit
(Ziffer 5, zweiter Fall) zuwider steht die Aussage des Zeugen G*, wonach samtliche - zur abgabenbehdrdlichen
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Schatzung des zusatzlich erzielten Einkommens herangezogenen - Privatentnahmen in der Buchhaltung des
Beschwerdefiihrers erfasst worden seien (ON 28 S 11 f), den Feststellungen zur subjektiven Tatseite (US 7) nicht
gesondert erdérterungsbedurftig entgegen.

[10] Entgegen der Behauptung offenbar unzureichender Begrindung (Z 5 vierter Fall) widerspricht die Ableitung
eben dieser Feststellungen - neben der Berucksichtigung des objektiven Tatgeschehens (vgl dazu RIS-Justiz RS0098671)
- insbesondere auch aus der langjahrigen Tatigkeit und beruflichen Stellung des Angeklagten als Rechtsanwalt unter
Bertcksichtigung seiner juristischen Ausbildung (US 11) weder den Gesetzen logischen Denkens noch grundlegenden
Erfahrungssatzen (vgl RIS-Justiz RS0116732 und RS0118317). [10] Entgegen der Behauptung offenbar unzureichender
Begrundung (Ziffer 5, vierter Fall) widerspricht die Ableitung eben dieser Feststellungen - neben der BerUcksichtigung
des objektiven Tatgeschehens vergleiche dazu RIS-ustiz RS0098671) - insbesondere auch aus der langjahrigen
Tatigkeit und beruflichen Stellung des Angeklagten als Rechtsanwalt unter Berlicksichtigung seiner juristischen
Ausbildung (US 11) weder den Gesetzen logischen Denkens noch grundlegenden Erfahrungssatzen vergleiche RIS-
Justiz RS0116732 und RS0118317).

[11] Soweit sich die Beschwerde mit eigenen Erwagungen gegen die tatrichterliche Beweiswiirdigung (§ 258 Abs 2
StPO) zum Wissensstand eines Rechtsanwalts und dem Vorliegen ,klassische[r] Schwarzarbeit” (US 11) wendet,
bekdmpft sie diese bloR nach Art einer im schoéffengerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen (§ 283 Abs 1 StPO)
Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld. [11] Soweit sich die Beschwerde mit eigenen Erwdgungen gegen die
tatrichterliche Beweiswurdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) zum Wissensstand eines Rechtsanwalts und dem
Vorliegen ,klassische[r] Schwarzarbeit” (US 11) wendet, bekdmpft sie diese bloB nach Art einer im
schoffengerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen (Paragraph 283, Absatz eins, StPO) Berufung wegen des
Ausspruchs Uber die Schuld.

[12]  Das Vorliegen erheblicher Bedenken gegen die Feststellungen zur Hohe der strafbestimmenden Wertbetrage
(Z 11 erster Fall iVm Z 5a) wird bloR unsubstantiiert behauptet. [12] Das Vorliegen erheblicher Bedenken gegen die
Feststellungen zur Hohe der strafbestimmenden Wertbetrage (Ziffer 11, erster Fall in Verbindung mit Ziffer 5 a,) wird
blof3 unsubstantiiert behauptet.

[13] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur -
gemalR§ 285d Abs 1 StPO schon bei der nichtdffentlichen Beratung sofort zurlckzuweisen. [13]Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - gemaR
Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO schon bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen.

[14] Hinzuzufligen bleibt, dass der Tatbestand des & 33 Abs 1 FinStrG (in der weiterhin geltenden Fassung
BGBI 1975/335) - ungeachtet wiederholter Anderungen des gesetzlichen Umfelds dieser Bestimmung - von den
jeweiligen Tatzeitpunkten bis zum Zeitpunkt der Urteilsfallung erster Instanz unverandert blieb. Urteilszeitrecht und
Tatzeitrecht sind daher hier unter dem Aspekt der Subsumtion (§ 260 Abs 1 Z 2 StPO, dazu RIS-JustizRS0087102 und
13 Os 129/18x) ident (jungst 13 Os 119/22g). [14] Hinzuzuflgen bleibt, dass der Tatbestand des Paragraph 33, Absatz
eins, FinStrG (in der weiterhin geltenden Fassung BGBI 1975/335) - ungeachtet wiederholter Anderungen des
gesetzlichen Umfelds dieser Bestimmung - von den jeweiligen Tatzeitpunkten bis zum Zeitpunkt der Urteilsfallung
erster Instanz unverandert blieb. Urteilszeitrecht und Tatzeitrecht sind daher hier unter dem Aspekt der Subsumtion
(Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer 2, StPO, dazu RIS-Justiz RS0087102 und 13 Os 129/18x) ident (jingst 13 Os 119/22g).

[15] Die Entscheidung Uber die Berufung kommt dem Oberlandesgericht zu (§ 285i StPO). [15] Die Entscheidung Gber
die Berufung kommt dem Oberlandesgericht zu (Paragraph 285 i, StPO).

[16] Der Kostenausspruch griindet sich auf § 390a Abs 1 StPO. [16] Der Kostenausspruch griindet sich auf Paragraph
390 a, Absatz eins, StPO.
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