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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrate Dr. Nowotny, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber und Mag. Pertmayr
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei C*-Privatstiftung, *, vertreten durch die Schénherr
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei Dr. E* S*, vertreten durch die Paulitsch Rechtsanwalts GmbH
in Wien, wegen Feststellung, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 19. Dezember 2022, GZ 11 R 200/22w-37, mit dem das Urteil des Landesgerichts flr
Zivilrechtssachen Wien vom 31. August 2022, GZ 22 Cg 27/19f-33, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, dass die klagsstattgebende Entscheidung des Erstgerichts
einschlie3lich der Kostenentscheidung wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 30.617,42 EUR (darin 1.353,57 EUR an Umsatzsteuer und
22.496 EUR an Barauslagen) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Die Beklagte hat eine jungere Schwester und zwei jingere Bruder. Alle Geschwister und deren Eltern sind
Stifter und (nach dem Tod ihres Vaters im Jahr 2009, der bis dahin AlleinbegUinstigter war) gleichzeitig Beglinstigte der
1994 errichteten und nunmehr klagenden Privatstiftung, die Anteile an vom Vater aufgebauten Unternehmen halt. Der
altere Bruder der Beklagten, A*, ist seit 2009 (bis 2019 Allein-)Vorstand einer (sich mit Immobilienbewirtschaftung
beschaftigenden) Gesellschaft; die Beklagte, die bereits zu Lebzeiten des Vaters fur ein Jahr Vorstand dieser (Aktien-
)Gesellschaft gewesen war, war von 2009 bis 2017 Vorsitzende (und danach bis Janner 2019 Mitglied) des Aufsichtsrats,
dem auch die zwei anderen, jingeren Geschwister als Mitglieder angehor(t)en.

[2] Die Klagerin hat die Versorgung der Stifter und von Angehdrigen ihrer Familie als Haupt- und die Jugendaus-
und Jugendfortbildung sowie die Altersversorgung als subsidiaren Zweck.

[3] Jedes der vier Geschwister und Beglnstigten erhielt zwischen dem Tod des Vaters 2009 und Februar 2017
rund 15 Mio EUR an Zuwendungen der Stiftung. Am 28. 2. 2017 beschloss der Stiftungsvorstand die Auszahlung
weiterer netto (nach Abzug der KESt) 810.000 EUR pro Beglinstigtem/r ,nach Mal3gabe der Liquiditat”, spatestens bis
31.12.2017; die Beklagte erhielt 520.000 EUR daraus noch nicht.

[4] In der ebenso wie die Stiftungsurkunde zuletzt am 27. 12. 2006 neu gefassten Stiftungszusatzurkunde ist
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vorgesehen (8 2 Abs 6), dass eine Zuwendung an einen Beglnstigten zu unterbleiben habe, wenn sich dieser ,eines
Verhaltens schuldig gemacht hat, die[sic]eine Erbunwuirdigkeit (Paragraphen 540 ff ABGB) oder einen
Enterbungsgrund (Paragraphen 768 ff ABGB) gegenlber den Stiftern oder einer Person darstellt, von der er die
Beglnstigtenstellung ableitet”. [4] In der ebenso wie die Stiftungsurkunde zuletzt am 27. 12. 2006 neu gefassten
Stiftungszusatzurkunde ist vorgesehen (Paragraph 2, Absatz 6,), dass eine Zuwendung an einen Begulnstigten zu
unterbleiben habe, wenn sich dieser ,eines Verhaltens schuldig gemacht hat, die [sic] eine Erbunwuirdigkeit
(Paragraphen 540 ff ABGB) oder einen Enterbungsgrund (Paragraphen 768 ff ABGB) gegenuber den Stiftern oder einer
Person darstellt, von der er die Beguinstigtenstellung ableitet".

[5] Zum Stiftungswiderruf sind seit dem Tod des Vaters die verbleibenden Stifter jederzeit ohne Angabe von
Grinden, jedoch nur gemeinsam und mit einstimmiger Zustimmung des Stiftungsbeirats berechtigt (8 11
Stiftungserklarung). [5] Zum Stiftungswiderruf sind seit dem Tod des Vaters die verbleibenden Stifter jederzeit ohne
Angabe von Griinden, jedoch nur gemeinsam und mit einstimmiger Zustimmung des Stiftungsbeirats berechtigt
(Paragraph 11, Stiftungserklarung).

[6] Ab 2013/14 verscharften sich Unstimmigkeiten vor allem zwischen der Beklagten und ihrem Bruder A* Gber
die Ausibung der Geschafte der Aktiengesellschaft, seine Entlohnung als Vorstand und eine von einzelnen
Geschwistern erwogene mogliche Auseinandersetzung des Vermdgens (Ausstieg aus der Stiftung oder Aufteilung der
Immobilien); dennoch wurde A* als Vorstand in den Jahren 2014 bis 2017 einstimmig die Entlastung erteilt.

[7] Die Beklagte mutmalite, dass die Gesellschaft Grundstlcke zu billig verauBert habe, ihr Bruder A* Gber
Strohmanner involviert gewesen und die Verkdufe der Gesellschaft mit denen seiner eigenen Immobiliengesellschaft
zeitlich oder inhaltlich verknUpft worden seien; keine dieser Vermutungen lie3 sich erharten.

[8] Im Fruhjahr 2017 duRerte die Beklagte in Schreiben an einzelne Familienmitglieder, A* habe die Firma ihres
Vaters mit dem unzutreffenden Argument an sich gerissen, er ware der Einzige, der etwas vom Immobiliengeschaft
verstehe. A* ,sekkiere” sie seit Jahren und stelle ihr nicht die von ihr geforderten Unterlagen des Unternehmens, an
dem sie auch zu 25 % beteiligt sei, zur Verflgung. Zu einer Aufsichtsratssitzung erschien die Beklagte in der Folge mit
einem Rechtsanwalt, dessen Teilnahme die anderen Aufsichtsratsmitglieder ablehnten.

[9] A* hat der Beklagten sowohl telefonisch als auch schriftlich wiederholt eine Aussprache bzw ein Gesprach
angeboten, worauf die Beklagte nicht einging.

[10] Die Beklagte hat ihrem Bruder A* von 16. 9. bis 27. 9. 2017 in Summe 18 E-Mails, teils nahezu im
Minutentakt, geschrieben (,September-Korrespondenz"”), in denen diverse Immobilienverkdufe aus dem Jahrzehnt
davor kritisch beleuchtet und dazu Vermutungen angestellt wurden. Die Beklagte fuhrte zusammengefasst aus, A*
solle Gber diese Korrespondenz mit niemandem sprechen; das ware fur ihn und Andere ,brandgeféhrlich”. Sie wies
etwa auf § 153 StGB, der ein Offizialdelikt sei, sowie darauf hin, sie habe durch Einschaltung einer internationalen
Grol3detektei erfahren, dass er aus der Gesellschaft Uber Strohnmanner systematisch Geld in mittlerer bis hdherer
zweistelliger Millionenhdhe in seine Sphare gebracht habe, wobei sie ihm beispielhaft einige ganz sorgfaltig
ausgesuchte Falle prasentiere. Sie wisse alles, 78 % seien sicher und 22 % stark indiziert und in einem
Gerichtsverfahren zu verifizieren. Sie habe ein mehrkdpfiges Anwaltsteam bereitstehen; Mithelfern von A*, die ihm bei
strafrechtlich relevanten Vorgangen geholfen hatten, solle eine goldene Briicke der Kronzeugenregelung gebaut
werden. Wenn Kronzeugen bei der Staatsanwaltschaft auspacken wiirden, dann ware die Kugel aus dem Lauf; wenn
das passiere, ware A* damit vorgewarnt, er ware an seinem Schicksal und dem der Anderen ganz alleine schuld. Er
habe zwar die anderen Geschwister psychologisch geschickt mit Ausschittungen ruhiggestellt, er habe aber nicht mit
ihr, der Beklagten, gerechnet. In einer E-Mail flhrte sie aus, es sei eine klassische Strategie von Tatern, nach
Zweckerfullung die Leiche im Keller zu vergraben, jedoch ,wir werden die Leiche ausbuddeln und grindlich sezieren...,
...am Besten ..., indem man ... ganz offen mit der Finanzstrafbehérde kooperiert bei der Aufklarung. Wenn die ein paar
Millionen Steuerhinterziehung riechen, stellen die sofort 5 Mann ab. ... Wie ware es mit einem Lebenszeichen?
Ansonsten muss ich die Maschinerie loslegen ...". In einer E-Mail vom 23. 9. 2017 (,... Das Ende naht! ... Wir wissen
beide, dass diese Sache zu einem endgultigen Abschluss gebracht werden muss, und das in Kirze. Deine Vogel-Straul3-
Politik ist vollkommen sinnlos ...") stellte die Beklagte zwei mogliche Ausgange der Angelegenheit dar: Entweder A*
zahle ,das, was mir zusteht”, oder die Beklagte Ubergebe alles der Staatsanwaltschaft; er musse sich,jetzt der Sache
stellen, so oder so!” Dieses Angebot wurde in einer E-Mail vom 25. 9. 2017 dahin -,fair und realisierbar,
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unverhandelbar” - spezifiziert, dass die Beklagte sich aus der Stiftung zurtickziehe, wenn sie fur die Aufgabe ihrer
Begunstigtenstellung und ihre Stellung in der Unternehmensgruppe eine Zahlung von 18 Mio EUR erhalte und weiters
A* bis spatestens 2. 10. 2017 einen Schenkungsvertrag Gber 10 Mio EUR unterschreibe, ,als Kompensation fur den in
der Vergangenheit nicht partizipierten Teil meinerseits”. Sie stelle ihm diesbezlglich frei, die Positionen anzupassen,
sofern die Summe 28 [Mio EUR] ergebe. Der Schenkungsvertrag betreffe eine Wiedergutmachung fir einen der
Beklagten in der Vergangenheit entstandenen Schaden. Sollte A* die fur die Transaktion erforderlichen Dokumente
nicht fristgerecht unterschreiben, wirden ihn die Anwalte der Beklagten mit gewissen Sachverhalten konfrontieren; in
der Folge wiirde ein alter Freund und friherer Geschaftspartner von A*, der alles wisse und ganz tief mit drinstecke,
als Erster einen Anwaltsbrief mit dem Angebot einer Kronzeugenregelung erhalten. ,Dann wére die Kugel aus dem
Lauf! ... Bitte fasse diese Zeilen nicht als Drohung auf, sondern lediglich als Information! Ich bin Uberzeugt, dass du das
Richtige fur dich und alle Beteiligten machen wirst!” (E-Mails vom 27. 9. 2019). [10] Die Beklagte hat ihrem Bruder A*
von 16. 9. bis 27. 9. 2017 in Summe 18 E-Mails, teils nahezu im Minutentakt, geschrieben (,September-
Korrespondenz”), in denen diverse Immobilienverkdufe aus dem Jahrzehnt davor kritisch beleuchtet und dazu
Vermutungen angestellt wurden. Die Beklagte fihrte zusammengefasst aus, A* solle Uber diese Korrespondenz mit
niemandem sprechen; das ware fir ihn und Andere ,brandgeféhrlich”. Sie wies etwa auf Paragraph 153, StGB, der ein
Offizialdelikt sei, sowie darauf hin, sie habe durch Einschaltung einer internationalen GroRdetektei erfahren, dass er
aus der Gesellschaft Uber Strohmanner systematisch Geld in mittlerer bis hoherer zweistelliger Millionenhdhe in seine
Sphare gebracht habe, wobei sie ihm beispielhaft einige ganz sorgfaltig ausgesuchte Falle prasentiere. Sie wisse alles,
78 % seien sicher und 22 % stark indiziert und in einem Gerichtsverfahren zu verifizieren. Sie habe ein mehrk&pfiges
Anwaltsteam bereitstehen; Mithelfern von A*, die ihm bei strafrechtlich relevanten Vorgangen geholfen hatten, solle
eine goldene Brlcke der Kronzeugenregelung gebaut werden. Wenn Kronzeugen bei der Staatsanwaltschaft auspacken
wlrden, dann ware die Kugel aus dem Lauf; wenn das passiere, ware A* damit vorgewarnt, er ware an seinem
Schicksal und dem der Anderen ganz alleine schuld. Er habe zwar die anderen Geschwister psychologisch geschickt mit
Ausschittungen ruhiggestellt, er habe aber nicht mit ihr, der Beklagten, gerechnet. In einer E-Mail fihrte sie aus, es sei
eine klassische Strategie von Tatern, nach Zweckerflllung die Leiche im Keller zu vergraben, jedoch ,wir werden die
Leiche ausbuddeln und griindlich sezieren..., ... am Besten ..., indem man ... ganz offen mit der Finanzstrafbehdrde
kooperiert bei der Aufklarung. Wenn die ein paar Millionen Steuerhinterziehung riechen, stellen die sofort 5 Mann ab.
... Wie ware es mit einem Lebenszeichen? Ansonsten muss ich die Maschinerie loslegen ...". In einer E-Mail vom
23.9.2017 (,... Das Ende naht! ... Wir wissen beide, dass diese Sache zu einem endgultigen Abschluss gebracht werden
muss, und das in Kirze. Deine Vogel-StrauR-Politik ist vollkommen sinnlos ...") stellte die Beklagte zwei mogliche
Ausgange der Angelegenheit dar: Entweder A* zahle ,das, was mir zusteht”, oder die Beklagte Ubergebe alles der
Staatsanwaltschaft; er musse sich ,jetzt der Sache stellen, so oder so!” Dieses Angebot wurde in einer E-Mail vom
25. 9. 2017 dahin - ,fair und realisierbar, unverhandelbar” - spezifiziert, dass die Beklagte sich aus der Stiftung
zurlickziehe, wenn sie fur die Aufgabe ihrer Beglunstigtenstellung und ihre Stellung in der Unternehmensgruppe eine
Zahlung von 18 Mio EUR erhalte und weiters A* bis spatestens 2. 10. 2017 einen Schenkungsvertrag tUber 10 Mio EUR
unterschreibe, ,als Kompensation fir den in der Vergangenheit nicht partizipierten Teil meinerseits". Sie stelle ihm
diesbezlglich frei, die Positionen anzupassen, sofern die Summe 28 [Mio EUR] ergebe. Der Schenkungsvertrag betreffe
eine Wiedergutmachung flr einen der Beklagten in der Vergangenheit entstandenen Schaden. Sollte A* die fur die
Transaktion erforderlichen Dokumente nicht fristgerecht unterschreiben, wiirden ihn die Anwalte der Beklagten mit
gewissen Sachverhalten konfrontieren; in der Folge wirde ein alter Freund und friherer Geschaftspartner von A*, der
alles wisse und ganz tief mit drinstecke, als Erster einen Anwaltsbrief mit dem Angebot einer Kronzeugenregelung
erhalten. ,Dann ware die Kugel aus dem Lauf! ... Bitte fasse diese Zeilen nicht als Drohung auf, sondern lediglich als
Information! Ich bin Uberzeugt, dass du das Richtige fur dich und alle Beteiligten machen wirst!” (E-Mails vom
27.9.2019).

[111] Am 30. 9. 2017 schrieb die Beklagte eine E-Mail an A*, sie plane eine ,Erhdhung auf die Ebene des
Stiftungsvorstandes” und werde binnen zwei Stunden Stiftungsbeirat und -vorstand Uber ihr Anbot auf Verzicht auf die
Begunstigtenstellung gegen Zahlung von 18 Mio EUR informieren, wenn A* ihr nicht zuvor eine andere Zahl nenne,
wobei sich um die Differenz zu 18 Mio EUR der Betrag seiner Schenkung entsprechend verandere, damit die Summe
28 ergebe. A* habe bis 6. 10. 2017 gleichzeitig mit der Annahme des von ihr ausformulierten Anbots durch die Klagerin
den Schenkungsvertrag zu unterzeichnen, ansonsten verbleibe sie in der Beglinstigtenstellung, ,und wir leiten in Kirze
ohne Vorwarnung den Strafprozess ein (an dem wir bereits mit Hochdruck arbeiten)’;, man habe eine



Strategieanderung vorgenommen, und werde gleichzeitig mit neun Kronzeugen beginnen. ,Nichts dauert ewig, alles
hat ein Ende und ich werde diese leidliche Sache - so oder so - schnellstens zu Ende bringen!”; in der Folge hat die
Beklagte das angekindigte Schreiben mit dem Anbot (18 Mio EUR) tatsachlich an den Stiftungsvorstand versandt.

[12] Die Beklagte hat die E-Mails der September-Korrespondenz verfasst und verschickt, um A* zur Zahlung von
insgesamt 28 Mio EUR zu veranlassen.

[13] Als A* die erste E-Mail vom 16. 9. 2017 gelesen hatte, war er geschockt, hatte Atemnot, in der Folge
Schlafstérungen und suchte in diesem Zusammenhang auch seinen Therapeuten auf. Sukzessive sind die Folgemails
eingelangt, die in ihm die Angst ausgeldst haben, dass er nicht nur gesellschaftlich zerstért werde, sondern auch in
dem von nur wenigen Dutzend Personen bearbeiteten Wiener Zinshausmarkt nicht mehr wirtschaftlich tatig sein
kdnne. Auch Probleme mit Banken (Kreditfalligstellung) wegen der aufgeworfenen Verfehlungen hat er beflrchtet,
wissend, dass oft Vorwurfe fur eine Vorverurteilung ausreichen.

[14] Die Anklindigung der Beklagten hat bei A* die begriindete Besorgnis erweckt, seine wirtschaftliche Zukunft
sei zumindest weitgehend duster, wenn nicht zerstért. Die Beklagte hat diese Drohung auch mit dem Vorsatz gedul3ert,
sich selbst - unrechtmaRig - einen Vermogenswert zu verschaffen.

[15] A* hat die E-Mails der September-Korrespondenz an seine Geschwister sowie die Mitglieder des
Stiftungsvorstands der Klagerin und des Aufsichtsrats der Aktiengesellschaft weitergeleitet; er leistete keine Zahlungen
an die Beklagte.

[16] Die Mitglieder des Aufsichtsrats der Aktiengesellschaft forderten mit Schreiben vom 3. 10. und 10. 10. 2017
die Beklagte auf, die in den E-Mails der September-Korrespondenz erhobenen Vorwirfe zu belegen bzw das in diesem
Zusammenhang entstandene Material zur Prifung vorzulegen. Dem ist die Beklagte nicht nachgekommen. Es wurde
daher von der Klagerin der Beschluss gefasst, dass Auszahlungen an die Beklagte aus der Stiftung nicht mehr erfolgen.
Dies wurde vom Stiftungsbeirat der Klagerin im Juli 2018 bestatigt.

[17] In einem handgeschriebenen Brief an ihren Bruder A* vom 16. 1. 2018 flihrte die Beklagte aus, ihr sei mehr
und mehr klargeworden, dass ihre E-Mails vom September von ihm ganz anders aufgefasst wirden als von ihr
beabsichtigt; sie habe sich zu dieser Zeit in einer hochst emotionalen und bedriickenden Situation befunden. Sie wolle
sich fur ihre emotionale Wortwahl und Ausdrucksweise sowie fur die Anzahl ihrer E-Mails entschuldigen. Sie werde in
Hinkunft sachlich bleiben und sei weiter gesprachsbereit, sowohl was ihre Stellung in Unternehmen und Stiftung als
auch die Zukunft als Familie betreffe.

[18] A* hat der Beklagten ihr Vorgehen (September-Korrespondenz) auch nach Erhalt dieses Briefes nicht
verziehen.
[19] Die Klagerin begehrt die Feststellung, dass der Beklagten keine Rechte als Beglnstigte der Klagerin und

insbesondere kein Anspruch auf Erhalt von Zuwendungen der Klagerin zustinden. Die Beklagte habe einen Versuch
der Erpressung im Sinne des §8 144 StGB zum Nachteil des Mitstifters und Beglnstigten A* unternommen und damit
den Tatbestand der Erbunwurdigkeit gesetzt; ihre Beglnstigtenstellung habe geendet. Sie habe selbst zugegeben,
gewusst zu haben, dass sie weder einen Anspruch auf eine Schenkung von 10 Mio EUR noch - stiftungsrechtlich -
einen Anspruch auf Abfindung von 18 Mio EUR habe. Die Verknipfung eigener Forderungen mit der Drohung der
Erstattung einer Strafanzeige stehe nicht in sittengemaller Mittel-Zweck-Relation. Das erbunwirdig machende
Verhalten kénne nach der Stiftungszusatzurkunde gegenulber irgendeinem Stifter begangen worden sein. [19] Die
Klagerin begehrt die Feststellung, dass der Beklagten keine Rechte als Beglinstigte der Klagerin und insbesondere kein
Anspruch auf Erhalt von Zuwendungen der Klagerin zustinden. Die Beklagte habe einen Versuch der Erpressung im
Sinne des Paragraph 144, StGB zum Nachteil des Mitstifters und Beglnstigten A* unternommen und damit den
Tatbestand der Erbunwirdigkeit gesetzt; ihre Beglnstigtenstellung habe geendet. Sie habe selbst zugegeben, gewusst
zu haben, dass sie weder einen Anspruch auf eine Schenkung von 10 Mio EUR noch - stiftungsrechtlich - einen
Anspruch auf Abfindung von 18 Mio EUR habe. Die VerknUpfung eigener Forderungen mit der Drohung der Erstattung
einer Strafanzeige stehe nicht in sittengemafRer Mittel-Zweck-Relation. Das erbunwirdig machende Verhalten kénne
nach der Stiftungszusatzurkunde gegenlber irgendeinem Stifter begangen worden sein.

[20] Die Beklagte erwiderte, sie habe Ungereimtheiten zum Nachteil des Familienvermdégens vermutet und sich in
einer hochst emotionalen Ausnahmesituation befunden, in der sie sich Gehor verschaffen wollte. Formulierung sowie
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Art und Weise der Kommunikation seien ihr aus heutiger Sicht unangenehm, und sie bedaure die Versendung der E-
Mails in dieser Form. Allerdings habe sie sich damals auch bestohlen gefuhlt; eine Zuricknahme der Vermutungen bzw
eine Entschuldigung daftir, Ungereimtheiten zu vermuten, sei ihr aber nicht méglich. Hintergrund der Klage sei ein
Geschwisterstreit und nicht Verhalten der Beklagten von rechtlicher Relevanz. Die September-Korrespondenz erfille
weder einen Straftatbestand noch eine Erbunwdrdigkeit, die im Sinne der Rechtslage 2006 zu verstehen sei und daher
nur Handlungen gegen den Erblasser selbst umfasse. Handlungen im Sinne des § 2 Abs 6 der Stiftungszusatzurkunde
erforderten also, dass ein Erbunwdirdigkeitsgrund gegen jenen in direkter aufsteigender Linie verwandten Stifter
gesetzt werde, von dem die Berechtigung abgeleitet werde. Gegentber ihrem Bruder sei die Beklagte nicht
erbberechtigt und kénne daher auch nicht erbunwirdig sein. Selbst bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 2 Abs 6
der Stiftungszusatzurkunde ginge die Beglnstigtenstellung nicht verloren, sondern es hatten blof3 Zuwendungen an
Beglnstigte zu unterbleiben. Der Klagerin fehle das Feststellungsinteresse. [20] Die Beklagte erwiderte, sie habe
Ungereimtheiten zum Nachteil des Familienvermégens vermutet und sich in einer hdchst emotionalen
Ausnahmesituation befunden, in der sie sich Gehor verschaffen wollte. Formulierung sowie Art und Weise der
Kommunikation seien ihr aus heutiger Sicht unangenehm, und sie bedaure die Versendung der E-Mails in dieser Form.
Allerdings habe sie sich damals auch bestohlen gefihlt; eine Zurticknahme der Vermutungen bzw eine Entschuldigung
dafir, Ungereimtheiten zu vermuten, sei ihr aber nicht méglich. Hintergrund der Klage sei ein Geschwisterstreit und
nicht Verhalten der Beklagten von rechtlicher Relevanz. Die September-Korrespondenz erfiille weder einen
Straftatbestand noch eine Erbunwurdigkeit, die im Sinne der Rechtslage 2006 zu verstehen sei und daher nur
Handlungen gegen den Erblasser selbst umfasse. Handlungen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 6, der
Stiftungszusatzurkunde erforderten also, dass ein Erbunwirdigkeitsgrund gegen jenen in direkter aufsteigender Linie
verwandten Stifter gesetzt werde, von dem die Berechtigung abgeleitet werde. Gegenlber ihrem Bruder sei die
Beklagte nicht erbberechtigt und kénne daher auch nicht erbunwiirdig sein. Selbst bei Vorliegen der Voraussetzungen
des Paragraph 2, Absatz 6, der Stiftungszusatzurkunde ginge die Beglinstigtenstellung nicht verloren, sondern es
hatten bloR Zuwendungen an Beglinstigte zu unterbleiben. Der Klagerin fehle das Feststellungsinteresse.

[21] Das Erstgericht gab der Klage statt, weil die Beklagte eine Handlung gesetzt habe, die ihre
Begunstigtenstellung nach § 2 Abs 6 der Stiftungszusatzurkunde beendet habe. Die Stellung des Begunstigten richte
sich nach den nur rudimentdren gesetzlichen Regelungen in Zusammenschau mit der Stiftungserklarung, in deren
Rahmen konkretisierende Bestimmungen zur Beglnstigtenstellung geschaffen werden koénnen, den aktuell
Beglnstigten potenziell Beglinstigten hintanzustellen oder auf eine aktuelle Beglinstigtenstellung Einfluss zu nehmen.
In diesem Sinne sei § 2 Abs 6 der Stiftungszusatzurkunde zu verstehen, wonach Zuwendungen an Beglnstigte zu
unterbleiben hatten, die eine Erbunwuirdigkeit im Sinne der 88 540 ff ABGB gegenuber den Stiftern zu verantworten
hatten; dies sei eine statische Verweisung auf die im Dezember 2006 geltende Rechtslage. Nach dem Wortlaut des § 2
Abs 6 der Stiftungszusatzurkunde kénne das die Erbunwurdigkeit bewirkende Verhalten gegentber jedem Stifter,
somit nicht nur gegentber den Eltern (Erststifter und Zweitstifterin), sondern auch gegentber den anderen Stiftern
gesetzt werden. Die Drohung der Beklagten, sie werde in Form von Strafanzeigen und Klagen umfassendes Material
Uber Malversationen von A* ,verdffentlichen”, wenn er ihr nicht 10 Mio EUR schenke, sei keinesfalls eine im Sinne des
§8 144 Abs 2 StGB den guten Sitten nicht widerstreitende Handlung. Es kdnne daher dahingestellt bleiben, ob die
VerknlUpfung mit der Auszahlung ,ihres Anteils an der Klagerin” diese Voraussetzung nicht erfulle, weil jedenfalls durch
die Forderung nach der als Schenkung titulierten Zahlung dieser Rahmen verlassen sei. Die Ankindigung der Beklagten
habe bei A* auch die begriindete Besorgnis erweckt, seine wirtschaftliche Zukunft sei zumindest weitgehend duster,
wenn nicht zerstort. Die Beklagte habe diese Drohung auch mit dem Vorsatz geduRert, sich selbst - unrechtmaRig -
einen Vermogenswert zu verschaffen. Die nachtragliche ,Umwidmung” als Handlung, die nur zur Offenlegung
gegenuUber der Familie diene, sei eine Schutzbehauptung. Das Feststellungsinteresse sei gegeben, zumal die Beklagte
den Ausschluss aus der Begunstigtenstellung nach wie vor bestreite und auch die Zahlung von 520.000 EUR gefordert
habe. [21]Das Erstgericht gab der Klage statt, weil die Beklagte eine Handlung gesetzt habe, die ihre
Begulnstigtenstellung nach Paragraph 2, Absatz 6, der Stiftungszusatzurkunde beendet habe. Die Stellung des
Beglinstigten richte sich nach den nur rudimentdren gesetzlichen Regelungen in Zusammenschau mit der
Stiftungserklarung, in deren Rahmen konkretisierende Bestimmungen zur Beglnstigtenstellung geschaffen werden
konnen, den aktuell Beglinstigten potenziell Beglinstigten hintanzustellen oder auf eine aktuelle Beglnstigtenstellung
Einfluss zu nehmen. In diesem Sinne sei Paragraph 2, Absatz 6, der Stiftungszusatzurkunde zu verstehen, wonach
Zuwendungen an Begulnstigte zu unterbleiben hatten, die eine Erbunwirdigkeit im Sinne der Paragraphen 540, ff
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ABGB gegenuber den Stiftern zu verantworten hatten; dies sei eine statische Verweisung auf die im Dezember 2006
geltende Rechtslage. Nach dem Wortlaut des Paragraph 2, Absatz 6, der Stiftungszusatzurkunde kdnne das die
Erbunwiirdigkeit bewirkende Verhalten gegenuber jedem Stifter, somit nicht nur gegentber den Eltern (Erststifter und
Zweitstifterin), sondern auch gegenuber den anderen Stiftern gesetzt werden. Die Drohung der Beklagten, sie werde in
Form von Strafanzeigen und Klagen umfassendes Material Uber Malversationen von A* ,verdffentlichen”, wenn er ihr
nicht 10 Mio EUR schenke, sei keinesfalls eine im Sinne des Paragraph 144, Absatz 2, StGB den guten Sitten nicht
widerstreitende Handlung. Es kénne daher dahingestellt bleiben, ob die Verknupfung mit der Auszahlung ,ihres Anteils
an der Klagerin” diese Voraussetzung nicht erfulle, weil jedenfalls durch die Forderung nach der als Schenkung
titulierten Zahlung dieser Rahmen verlassen sei. Die Anklndigung der Beklagten habe bei A* auch die begrindete
Besorgnis erweckt, seine wirtschaftliche Zukunft sei zumindest weitgehend duster, wenn nicht zerstort. Die Beklagte
habe diese Drohung auch mit dem Vorsatz geduBert, sich selbst - unrechtmal3ig - einen Vermdgenswert zu
verschaffen. Die nachtragliche ,Umwidmung" als Handlung, die nur zur Offenlegung gegeniber der Familie diene, sei
eine Schutzbehauptung. Das Feststellungsinteresse sei gegeben, zumal die Beklagte den Ausschluss aus der
Begunstigtenstellung nach wie vor bestreite und auch die Zahlung von 520.000 EUR gefordert habe.

[22] Das Berufungsgericht wies die Klage ab. Die von der Beklagten behaupteten Malversationen beruhten nach
den Feststellungen auf bloBen Vermutungen; das Erstgericht habe (disloziert) festgestellt, dass sich A* keine
Malversationen zuschulden kommen habe lassen, bestimmte Vermutungen hatten sich nicht erharten lassen, und die
Beklagte habe Materialien trotz Aufforderung nicht vorgelegt. Es sei zu berlcksichtigen, dass die inkriminierten
Anwurfe der Beklagten gegenlber A* ,reine Hypothese” seien, die von ihm ,mangels einer insofern bestehenden
Schuld objektiv auch zu erkennen waren”. Dartber hinaus sei ,auf Grundlage des Schritt fur Schritt aufbrausenden
Konfliktes nach dem teilweise stakkatoartigen zeitlichen Versenden der einzelnen E-Mails und der darin
vorgenommenen Wortwahl fir A* bei objektiver Betrachtungsweise klar erkennbar” gewesen, dass die Korrespondenz
von einer ,kurzzeitigen geradezu krankhaften, an Absurditét grenzenden Ubertreibung, Ubersteigern, Uberhéhen, 'sich
selbst Hochpushen', gepragt’ sei und den Ankindigungen ein ,ernsthafter Charakter” fehle. Die nach den
Feststellungen daraus folgenden gesundheitlichen Einschrankungen des A* wirden noch nicht den Tatbestand der
gefahrlichen Drohung ,bedingen”, zumal sie ,offensichtlich ... auf auRergewdhnlichen subjektiven Empfindungen ...
beruhen und aullerhalb der Norm bei einer derartigen Sachlage zu erkennen” seien. Unter Heranziehung eines
objektiv-individuellen MaRstabs sei ein strafrechtlicher Tatbestand, aus dem ein Erbunwirdigkeitsgrund abgeleitet
werden kdnnte, ,nicht zu erachten”; die Eignung der Drohung, begriindete Besorgnis einzuflol3en, sei ,objektiv
(objektiv-individuell) nicht begrindet”.

Rechtliche Beurteilung

[23] Die Revision ist zur Wahrung der Rechtssicherheitzuldssig, weil sich das Berufungsgericht von
hochstgerichtlicher Rechtsprechung entfernt hat; sie ist auch berechtigt.

[24] 1.1. Der Stifterwille ist aus der Stiftungserklarung durch deren Auslegung zu ermitteln (vgIRS0108891 [T23]).
Dabei sind die fur die Satzungen juristischer Personen entwickelten Auslegungskriterien auch fur Stiftungen
anzuwenden (RS0108891 [T5]). Derartige korporative Regelungen sind nicht wie Vertrage, sondern - unter Anwendung
der Auslegungsgrundsatze der 88 6 f ABGB - nach Wortlaut und Zweck in ihrem systematischen Zusammenhang
objektiv (normativ) auszulegen (vgl RS0108891 [T4, T9]). Dies gilt auch fur die Regelungen Uber die
Begunstigtenstellung (6 Ob 24/21d), und zwar jedenfalls wenn - wie hier - die Stellung als Begunstigter und Verlust
dieser Stellung in den Stiftungsurkunden ausfihrlich geregelt sind und dem Stiftungsvorstand kein diesbezlgliches
Ermessen eingerdumt ist. [24] 1.1. Der Stifterwille ist aus der Stiftungserklarung durch deren Auslegung zu ermitteln
vergleiche RS0108891 [T23]). Dabei sind die fur die Satzungen juristischer Personen entwickelten Auslegungskriterien
auch fur Stiftungen anzuwenden (RS0108891 [T5]). Derartige korporative Regelungen sind nicht wie Vertrage, sondern
- unter Anwendung der Auslegungsgrundsatze der Paragraphen 6, f ABGB - nach Wortlaut und Zweck in ihrem
systematischen Zusammenhang objektiv (normativ) auszulegen vergleiche RS0108891 [T4, T9]). Dies gilt auch fur die
Regelungen Uber die Begunstigtenstellung (6 Ob 24/21d), und zwar jedenfalls wenn - wie hier - die Stellung als
Beglnstigter und Verlust dieser Stellung in den Stiftungsurkunden ausfihrlich geregelt sind und dem
Stiftungsvorstand kein diesbezlgliches Ermessen eingeraumt ist.

[25] 1.2. Die hier malRgebliche Bestimmung des § 2 Abs 6 der Stiftungszusatzurkunde lautet dahin, dass
Zuwendungen an einen Beglnstigten unterbleiben, wenn er sich eines Verhaltens schuldig gemacht hat, ,das eine
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Erbunwiurdigkeit (88 540 ff ABGB) oder einen Enterbungsgrund (88 768 ff ABGB) gegenlber den Stiftern oder einer
Person darstellt, von der er die Beglnstigtenstellung ableitet”. [25]1.2. Die hier mafRgebliche Bestimmung des
Paragraph 2, Absatz 6, der Stiftungszusatzurkunde lautet dahin, dass Zuwendungen an einen Beglnstigten
unterbleiben, wenn er sich eines Verhaltens schuldig gemacht hat, ,das eine Erbunwurdigkeit (Paragraphen 540, ff
ABGB) oder einen Enterbungsgrund (Paragraphen 768, ff ABGB) gegenuliber den Stiftern oder einer Person darstellt,
von der er die Beglnstigtenstellung ableitet".

[26] 1.3. Die Parteien und das Erstgericht sind zutreffend davon ausgegangen, dass damit ein Verweis auf die
Rechtslage vorgenommen wurde, wie sie im Zeitpunkt der letzten (Neu-)Fassung der Stiftungsurkunden am
27.12. 2006 bestanden hat. Anhaltspunkte fur eine ,dynamische” Verweisung sind aus den Stiftungsurkunden nicht zu
erschlieBen.

[27] § 540 ABGB in der am 27. 12. 2006 (bis 31. 12. 2016) geltenden Fassung des ErbRAG 1989 lautete dahin, dass
derjenige, der gegen den Erblasser - zu dessen Lebzeiten und zumindest zum Versuch gediehen (vgl RS0121921;
RS0014988) - eine gerichtlich strafbare Handlung, die nur vorsatzlich begangen werden kann und mit mehr als
einjahriger Freiheitsstrafe bedroht ist, begangen oder seine aus dem Rechtsverhadltnis zwischen Eltern und Kindern sich
ergebenden Pflichten dem Erblasser gegenlber groblich vernachlassigt hat, so lange des Erbrechts unwurdig ist, als
sich nicht aus den Umstanden entnehmen lasst, dass ihm der Erblasser vergeben habe. [27] Paragraph 540, ABGB in
der am 27. 12. 2006 (bis 31. 12. 2016) geltenden Fassung des ErbRAG 1989 lautete dahin, dass derjenige, der gegen
den Erblasser - zu dessen Lebzeiten und zumindest zum Versuch gediehen vergleiche RS0121921; RS0014988) - eine
gerichtlich strafbare Handlung, die nur vorsatzlich begangen werden kann und mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe
bedroht ist, begangen oder seine aus dem Rechtsverhaltnis zwischen Eltern und Kindern sich ergebenden Pflichten
dem Erblasser gegenuber groblich vernachlassigt hat, so lange des Erbrechts unwiurdig ist, als sich nicht aus den
Umstanden entnehmen lasst, dass ihm der Erblasser vergeben habe.

[28] Nach § 768 ABGB in der von 1. 1. 1975 bis 31. 12. 2016 geltenden Fassung konnte ein Kind enterbt werden,
wenn es den Erblasser im Notstande hilflos gelassen hatte (Z 2), wenn es wegen einer oder mehrerer mit Vorsatz
begangener strafbarer Handlungen zu einer lebenslangen oder zwanzigjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden war
(Z 3) oder wenn es eine gegen die oOffentliche Sittlichkeit anstoRige Lebensart beharrlich fuhrte (Z 4). [28] Nach
Paragraph 768, ABGB in der von 1. 1. 1975 bis 31. 12. 2016 geltenden Fassung konnte ein Kind enterbt werden, wenn
es den Erblasser im Notstande hilflos gelassen hatte (Ziffer 2,), wenn es wegen einer oder mehrerer mit Vorsatz
begangener strafbarer Handlungen zu einer lebenslangen oder zwanzigjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden war
(ziffer 3,) oder wenn es eine gegen die 6ffentliche Sittlichkeit anstoRige Lebensart beharrlich fuhrte (Ziffer 4,).

[29] 1.4. In der gebotenen systematisch-objektiven Auslegung ist ein Verstandnis von § 2 Abs 6 der
Stiftungszusatzurkunde (wie von der Beklagten favorisiert), wonach nur Handlungen gegenilber den Eltern als Erst-
und Zweitstiftern umfasst seien, schon mit dem Wortlaut der Bestimmung nicht vereinbar. Diese umfasst vielmehr
zwei Fallgruppen: Einerseits von Beglnstigten gegenuber einem der Stifter begangene Handlungen und andererseits -
hier nicht relevant - Handlungen, die von ,nachrangigen” Beglinstigten gegenlber einer vorrangig beglnstigten
Person begangen werden, von der sie ihre Stellung ableiten, im Konkreten somit von einem der Geschwister oder
deren Nachkommen (8 1 Abs 1 lit b der Stiftungszusatzurkunde, wonach nach dem Ableben ihres Vaters als vorerst
Alleinbeglinstigter die vier Geschwister und ihre jeweiligen Nachkommen - als ,Stamme” | bis IV - zu gleichen Teilen
Beglnstigte sein sollen). [29]1.4. In der gebotenen systematisch-objektiven Auslegung ist ein Verstandnis von
Paragraph 2, Absatz 6, der Stiftungszusatzurkunde (wie von der Beklagten favorisiert), wonach nur Handlungen
gegenlber den Eltern als Erst- und Zweitstiftern umfasst seien, schon mit dem Wortlaut der Bestimmung nicht
vereinbar. Diese umfasst vielmehr zwei Fallgruppen: Einerseits von Beglnstigten gegenlUber einem der Stifter
begangene Handlungen und andererseits - hier nicht relevant - Handlungen, die von ,nachrangigen” Begunstigten
gegenUber einer vorrangig beglnstigten Person begangen werden, von der sie ihre Stellung ableiten, im Konkreten
somit von einem der Geschwister oder deren Nachkommen (Paragraph eins, Absatz eins, Litera b, der
Stiftungszusatzurkunde, wonach nach dem Ableben ihres Vaters als vorerst Alleinbeglnstigter die vier Geschwister
und ihre jeweiligen Nachkommen - als ,Stamme” romisch eins bis rémisch vier - zu gleichen Teilen Beglnstigte sein
sollen).

[30] § 2 Abs 6 der Stiftungszusatzurkunde ist weiters nach dem klaren Wortlaut nicht dahin zu verstehen, dass
zwischen dem Beglnstigten und dem Stifter konkret und aktuell eine ,Erbberechtigung” bestehen musste, sondern
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dahin, dass zwischen den in Rede stehenden Personen - zwischen denen im hier vorliegenden Fall grundsatzlich eine
gesetzliche Erbfolge unter Geschwistern nach 8 731 Abs 2 ABGB in der am 27. 12. 2006 (bis 31. 12. 2016) geltenden
Fassung eintreten konnte - Verhaltensweisen ponalisiert werden sollten, die Erbunwiirdigkeit begrinden (oder - hier
nicht relevant - einen Enterbungsgrund bilden) kénnen. [30] Paragraph 2, Absatz 6, der Stiftungszusatzurkunde ist
weiters nach dem klaren Wortlaut nicht dahin zu verstehen, dass zwischen dem Begunstigten und dem Stifter konkret
und aktuell eine ,Erbberechtigung” bestehen musste, sondern dahin, dass zwischen den in Rede stehenden Personen -
zwischen denen im hier vorliegenden Fall grundsatzlich eine gesetzliche Erbfolge unter Geschwistern nach Paragraph
731, Absatz 2, ABGB in der am 27. 12. 2006 (bis 31. 12. 2016) geltenden Fassung eintreten kdnnte - Verhaltensweisen

ponalisiert werden sollten, die Erbunwdrdigkeit begriinden (oder - hier nicht relevant - einen Enterbungsgrund bilden)

kénnen.
[31] 1.5. 8 2 Abs 6 der Stiftungszusatzurkunde ist daher zwanglos dahin zu verstehen, dass ein Begunstigter
gegenlUber jedem Stifter (oder - hier nicht relevant - gegenutber jeder anderen Person, von der die

Begunstigtenstellung abgeleitet wird) keine Handlung im Sinne des 8 540 ABGB in der am 27. 12. 2006 geltenden
Fassung des ErbRAG 1989 setzen darf, ohne die Zuwendungen zu verlieren. [31]1.5. Paragraph 2, Absatz 6, der
Stiftungszusatzurkunde ist daher zwanglos dahin zu verstehen, dass ein Beglnstigter gegenlber jedem Stifter (oder -
hier nicht relevant - gegenuber jeder anderen Person, von der die Begunstigtenstellung abgeleitet wird) keine
Handlung im Sinne des Paragraph 540, ABGB in der am 27. 12. 2006 geltenden Fassung des ErbRAG 1989 setzen darf,
ohne die Zuwendungen zu verlieren.

[32] 1.6. Eine von der Beklagten durch diese Auslegung der Klausel angeflihrte potentielle Existenzgefdhrdung
des Erststifters als zu dessen Lebzeiten Alleinbeglinstigter ist schon wegen dessen alleinigen Anderungsrechts (§ 10
Abs 1 Stiftungsurkunde) nicht zu erblicken. [32] 1.6. Eine von der Beklagten durch diese Auslegung der Klausel
angefuhrte potentielle Existenzgefahrdung des Erststifters als zu dessen Lebzeiten Alleinbeglnstigter ist schon wegen
dessen alleinigen Anderungsrechts (Paragraph 10, Absatz eins, Stiftungsurkunde) nicht zu erblicken.

[33] 1.7. Rechtliche Feststellungsmangel zu einem vom Wortlaut abweichenden ,Stifterwillen” insbesondere des
Vaters liegen vor diesem rechtlichen Hintergrund nicht vor.

[34] 2.1. Den Tatbestand des Verbrechens (8 17 Abs 1 StGB) der Erpressung verwirklicht nach dem seit 1. 1. 1975
geltenden § 144 Abs 1 StGB, wer jemanden mit Gewalt oder durch gefahrliche Drohung zu einer Handlung, Duldung
oder Unterlassung noétigt, die diesen oder einen anderen am Vermodgen schadigt, wenn jener mit dem Vorsatz
gehandelt hat, durch das Verhalten des Gendtigten sich oder einen Dritten unrechtmaRBig zu bereichern; die Tat ist mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren zu bestrafen. [34]2.1. Den Tatbestand des Verbrechens
(Paragraph 17, Absatz eins, StGB) der Erpressung verwirklicht nach dem seit 1. 1. 1975 geltenden Paragraph 144,
Absatz eins, StGB, wer jemanden mit Gewalt oder durch gefahrliche Drohung zu einer Handlung, Duldung oder
Unterlassung notigt, die diesen oder einen anderen am Vermogen schadigt, wenn jener mit dem Vorsatz gehandelt
hat, durch das Verhalten des Gendétigten sich oder einen Dritten unrechtmaBig zu bereichern; die Tat ist mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fUnf Jahren zu bestrafen.

[35] Nach Abs 2 ist die Tat nicht rechtswidrig, wenn die Anwendung der Gewalt oder Drohung als Mittel zu dem
angestrebten Zweck nicht den guten Sitten widerstreitet. [35] Nach Absatz 2, ist die Tat nicht rechtswidrig, wenn die
Anwendung der Gewalt oder Drohung als Mittel zu dem angestrebten Zweck nicht den guten Sitten widerstreitet.

[36] Mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren ist nach § 145 Abs 1 Z 1 StGB unter anderem zu bestrafen,
wer mit der Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz oder gesellschaftlichen Stellung droht. [36] Mit Freiheitsstrafe
von einem bis zu zehn Jahren ist nach Paragraph 145, Absatz eins, Ziffer eins, StGB unter anderem zu bestrafen, wer
mit der Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz oder gesellschaftlichen Stellung droht.

[37] 2.2. Eine gefahrliche Drohung ist nach§ 74 Abs 1 Z 5 StGB eine Drohung mit einer Verletzung an Kérper,
Freiheit, Ehre, Vermdgen oder des hochstpersdnlichen Lebensbereiches durch Zuganglichmachen, Bekanntgeben oder
Veroffentlichen von Tatsachen oder Bildaufnahmen, die geeignet ist, dem Bedrohten mit Ricksicht auf die Verhaltnisse
und seine persdnliche Beschaffenheit oder die Wichtigkeit des angedrohten Ubels begriindete Besorgnisse
einzufléRen, ohne Unterschied, ob das angedrohte Ubel gegen den Bedrohten selbst, gegen dessen Angehérige oder
gegen andere unter seinen Schutz gestellte oder ihm persénlich nahestehende Personen gerichtet ist. [37]2.2. Eine
gefahrliche Drohung ist nach Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 5, StGB eine Drohung mit einer Verletzung an Koérper,
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Freiheit, Ehre, Vermdgen oder des héchstpersonlichen Lebensbereiches durch Zuganglichmachen, Bekanntgeben oder
Veroffentlichen von Tatsachen oder Bildaufnahmen, die geeignet ist, dem Bedrohten mit Ricksicht auf die Verhaltnisse
und seine persodnliche Beschaffenheit oder die Wichtigkeit des angedrohten Ubels begrindete Besorgnisse
einzufléRen, ohne Unterschied, ob das angedrohte Ubel gegen den Bedrohten selbst, gegen dessen Angehérige oder
gegen andere unter seinen Schutz gestellte oder ihm personlich nahestehende Personen gerichtet ist.

[38] Darunter ist die Kundgebung eines Willensentschlusses zu verstehen, ein Ubel fiir einen anderen
herbeizufihren, das der Drohende unmittelbar selbst oder durch eine Mittelsperson zu verwirklichen vermag
(RS0092149). Die Verwirklichung des angedrohten Ubels muss nach dem Inhalt der Drohung vom Willen des
Drohenden abhangig sein. Ob der Drohende aber die Drohung tatsachlich wahrmachen will oder dazu Uberhaupt
imstande ist, ist kein Kriterium der Drohung (RS0092132); es genlgt, dass die Drohung ernst gemeint und
verwirklichbar erscheint (vgl Jerabek/Ropper/Reindl-Krauskopf/Schroll i n Hopfel/Ratz, WK2 § 74 StGB Rz 23). Die
Imminenz des angedrohten Ubels ist dagegen kein Kriterium einer gefdhrlichen Drohung (vgl RS0092687). Der
Vermogensbegriff ist weit auszulegen: Auch die Drohung mit - wie immer gearteten - rechtlichen Schritten kann (als
eine solche mit einer Verletzung am Vermadgen) tatbildlich sein, wenn damit beim Opfer der Eindruck erweckt wird,
(Verfahrens-)Kosten fir die Abwehr ungerechtfertigter Anspriiche aufwenden zu missen (RS0131845). [38] Darunter
ist die Kundgebung eines Willensentschlusses zu verstehen, ein Ubel fiir einen anderen herbeizufilhren, das der
Drohende unmittelbar selbst oder durch eine Mittelsperson zu verwirklichen vermag (RS0092149). Die Verwirklichung
des angedrohten Ubels muss nach dem Inhalt der Drohung vom Willen des Drohenden abhingig sein. Ob der
Drohende aber die Drohung tatsachlich wahrmachen will oder dazu Uberhaupt imstande ist, ist kein Kriterium der
Drohung (RS0092132); es genlgt, dass die Drohung ernst gemeint und verwirklichbar erscheint vergleiche
Jerabek/Ropper/Reindl-Krauskopf/Schroll in Hopfel/Ratz, WK2 Paragraph 74, StGB Rz 23). Die Imminenz des
angedrohten Ubels ist dagegen kein Kriterium einer gefahrlichen Drohung vergleiche RS0092687). Der
Vermogensbegriff ist weit auszulegen: Auch die Drohung mit - wie immer gearteten - rechtlichen Schritten kann (als
eine solche mit einer Verletzung am Vermadgen) tatbildlich sein, wenn damit beim Opfer der Eindruck erweckt wird,
(Verfahrens-)Kosten fur die Abwehr ungerechtfertigter Anspriiche aufwenden zu missen (RS0131845).

[39] 2.3. Die Beurteilung der Ernstlichkeit einer (sich ihrem Wortlaut nach als Drohung manifestierenden)
AuRerung wie auch ihres Sinnes und Bedeutungsinhaltes betrifft ausschlieRlich eine - im Rahmen der freien
Beweiswirdigung zu l6sende - Tatfrage (RS0092437). Welche von mehreren nach dem Sprachgebrauch, nach den
Gewohnheiten und dem Bildungsgrad des Sprechenden und dem seiner Umgebung moglichen Bedeutungen einer
AuRerung zukommt, hat das Gericht im Rahmen der freien Beweiswiirdigung festzustellen (vgl RS0092588 [insb T6]; vgl
RS0092437 [insb T3]). [39]2.3. Die Beurteilung der Ernstlichkeit einer (sich ihrem Wortlaut nach als Drohung
manifestierenden) AuRerung wie auch ihres Sinnes und Bedeutungsinhaltes betrifft ausschlieRlich eine - im Rahmen
der freien Beweiswilrdigung zu l6sende - Tatfrage (RS0092437). Welche von mehreren nach dem Sprachgebrauch,
nach den Gewohnheiten und dem Bildungsgrad des Sprechenden und dem seiner Umgebung moglichen Bedeutungen
einer AuRerung zukommt, hat das Gericht im Rahmen der freien Beweiswiirdigung festzustellen vergleiche RS0092588
[insb T6]; vergleiche RS0092437 [insb T3]).

[40] Ob das Opfer durch die gefahrliche Drohung in Furcht und Unruhe versetzt wurde, ist hingegen als
Rechtsfrage unabhangig vom tatsachlich beim Bedrohten hervorgerufenen Eindruck nach einem objektiv-individuellen
MaRstab zu beurteilen; die Eignung der AuRerungen, den Bedrohten in Furcht und Unruhe zu versetzen, ist somit eine
Rechtsfrage (RS0092160). Die Eignung der Drohung, begriindete Besorgnis einzufloRRen, ist objektiv zu beurteilen,
wobei wohl in der Person des Bedrohten gelegene besondere Umstande mitzubertcksichtigen sind (objektiv-
individueller MaR3stab), es aber nicht darauf ankommt, ob die Drohung in dem Bedrohten tatsachlich Besorgnis
erweckt hat (RS0092753). Eine solche Eignung ist daher dann gegeben, wenn der Bedrohte bei unbefangener
Betrachtung der Situation nach dem objektiven MaRstab eines besonnenen Durchschnittsmenschen unter
Mitberucksichtigung der in seiner Person gelegenen besonderen Umstande (jedoch nicht auf Grund der konkreten
Gemiitslage des Opfers) die Verwirklichung des angedrohten Ubels erwarten, das heiRt den Eindruck gewinnen konnte,
der Tater sei willens und in der Lage, diese Folgen, wenngleich nicht unbedingt genau unter den angekindigten
Modalitaten, tatsachlich herbeizufihren (RS0092255).

[41]  Fur die objektive Eignung einer Drohung ist es daher ohne Bedeutung, ob der Bedrohte, sei es aus UbergroRRer
Angstlichkeit, sei es aus besonderem Mut oder Gleichmut, bei Beurteilung der Lage aus seiner subjektiven Sicht von
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einem DurchschnittsmaRstab abweichende Beflirchtungen hegt oder nicht; die tatsachliche Versetzung des Bedrohten
in Furcht und Unruhe ist nicht Voraussetzung (vgl RS0092102 [insb T4, T7]). Die rechtliche Annahme der Eignung einer
AuRerung, die begriindete Besorgnis einzufléRen, der Tater sei willens und in der Lage, das angekindigte Ubel
herbeizufihren (RS0092538; RS0092255 [T1]), setzt Feststellungen zum Bedeutungsinhalt dieser AuBerung voraus,
welche durch die bloR3e - allenfalls der Begriindung der Konstatierungen dienende - Wiedergabe ihres Wortlauts nicht
ersetzt werden kdnnen (17 Os 25/17f). [41] Fur die objektive Eignung einer Drohung ist es daher ohne Bedeutung, ob
der Bedrohte, sei es aus Ubergrol3er Angstlichkeit, sei es aus besonderem Mut oder Gleichmut, bei Beurteilung der
Lage aus seiner subjektiven Sicht von einem DurchschnittsmaRBstab abweichende Beflirchtungen hegt oder nicht; die
tatsachliche Versetzung des Bedrohten in Furcht und Unruhe ist nicht Voraussetzung vergleiche RS0092102 [insb T4,
T7]). Die rechtliche Annahme der Eignung einer AuRerung, die begriindete Besorgnis einzufléRen, der Tater sei willens
und in der Lage, das angekiindigte Ubel herbeizufiihren (RS0092538; RS0092255 [T1]), setzt Feststellungen zum
Bedeutungsinhalt dieser AuRerung voraus, welche durch die bloRe - allenfalls der Begriindung der Konstatierungen
dienende - Wiedergabe ihres Wortlauts nicht ersetzt werden kénnen (17 Os 25/17f).

[42] Zusammengefasst ist somit die Frage, ob eine AuRerung den Sinngehalt einer Drohung hat, eine Tatfrage, ob
sie die Eignung aufweist, dem Bedrohten gegenlUber Besorgnisse einzufloBen, dagegen eine Rechtsfrage (vgl
RS0092588 [T2]; RS0092437 [T2]). [42] Zusammengefasst ist somit die Frage, ob eine AuBerung den Sinngehalt einer
Drohung hat, eine Tatfrage, ob sie die Eignung aufweist, dem Bedrohten gegeniiber Besorgnisse einzufléRen, dagegen
eine Rechtsfrage vergleiche RS0092588 [T2]; RS0092437 [T2]).

[43] 2.4.1. Der Sinngehalt der AuRerungen der Beklagten ist nach den Feststellungen - auch vor dem Hintergrund
des von ihr damit verfolgten Bereicherungszwecks - unmissverstandlich darauf gerichtet, ihren Bruder mit
strafrechtlichen Verfahren zu Uberziehen, indem sie zumindest dem duBeren Anschein nach fur ihn nachteilige
Tatsachen und Umstdande sowie ihm nachteilige Aussagen von angeblichen ,Kronzeugen” aus dem Bereich der
zwischen ihr und ihrem Bruder noch vertraulichen September-Korrespondenz heraushebe, Dritte (angebliche
.Kronzeugen”) damit konfrontiere und angeblich strafgesetzwidrige Handlungen den Strafverfolgungsbehérden zur
Kenntnis bringe. Dies ist eine Drohung im Sinne der dargelegten Bestimmungen des StGB, welche die Beklagte
zumindest in einem ersten Schritt auch umgesetzt hat, wie aus dem eskalierenden - und der vom Berufungsgericht
vermeinten ,Absurditat” ihrer Drohungen entgegenstehenden - Umstand erhellt, dass sie den ,aufenwirksamen” und
der Mitwirkung Dritter bedirfenden Teil ihres drohungsbildenden Plans, die stiftungsrechtliche ,Ablése” ihrer
Begunstigtenstellung, auch Dritten gegenlber tatsachlich offenbart hat. Anzumerken ist an dieser Stelle, dass ein
rechtlicher Feststellungsmangel in diesem Zusammenhang nicht vorliegt: Der Umstand, dass die Beklagte diese
Urkunden geschrieben und versandt hat, blieb unbestritten (88 266 f ZPO) und ist daher der Entscheidung
zugrundezulegen, ohne dass es ausdrucklicher Konstatierungen bedurft hatte (RS0083785; RS0040110; vgl RS0039927).
[43] 2.4.1. Der Sinngehalt der AuRerungen der Beklagten ist nach den Feststellungen - auch vor dem Hintergrund des
von ihr damit verfolgten Bereicherungszwecks - unmissverstandlich darauf gerichtet, ihren Bruder mit strafrechtlichen
Verfahren zu Uberziehen, indem sie zumindest dem &auBeren Anschein nach fir ihn nachteilige Tatsachen und
Umstande sowie ihm nachteilige Aussagen von angeblichen ,Kronzeugen” aus dem Bereich der zwischen ihr und ihrem
Bruder noch vertraulichen September-Korrespondenz heraushebe, Dritte (angebliche ,Kronzeugen”) damit
konfrontiere und angeblich strafgesetzwidrige Handlungen den Strafverfolgungsbehdrden zur Kenntnis bringe. Dies ist
eine Drohung im Sinne der dargelegten Bestimmungen des StGB, welche die Beklagte zumindest in einem ersten
Schritt auch umgesetzt hat, wie aus dem eskalierenden - und der vom Berufungsgericht vermeinten ,Absurditat” ihrer
Drohungen entgegenstehenden - Umstand erhellt, dass sie den ,auRenwirksamen” und der Mitwirkung Dritter
bedirfenden Teil ihres drohungsbildenden Plans, die stiftungsrechtliche ,Abldse” ihrer Beglinstigtenstellung, auch
Dritten gegenuber tatsachlich offenbart hat. Anzumerken ist an dieser Stelle, dass ein rechtlicher Feststellungsmangel
in diesem Zusammenhang nicht vorliegt: Der Umstand, dass die Beklagte diese Urkunden geschrieben und versandt
hat, blieb unbestritten (Paragraphen 266, f ZPO) und ist daher der Entscheidung zugrundezulegen, ohne dass es
ausdrucklicher Konstatierungen bedurft hatte (RS0083785; RS0040110; vergleiche RS0039927).

[44] Dass auf der Tatsachenebene durch Ubertreibungen und Uberhéhungen der Drohungscharakter
auszuschlieBen ware, wie das Berufungsgericht meinte, trifft nicht zu: Einerseits werden damit feststellungsfremde
Uberlegungen zugrunde gelegt (die Beklagte habe geradezu krankhaft gehandelt) und andererseits die mangelnde
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Drohungsqualitat offenbar aus objektiven Umstéanden der Eignung, Besorgnis einzufl63en, abgeleitet (und somit
unzulassigerweise Tatsachliches aus Rechtlichem).

[45] 2.4.2. Die Eignung der Drohung, Besorgnis einzufléf3en (als Rechtsfrage), ergibt sich jedoch zwanglos daraus,
dass auch die Androhung einer grundlosen Strafanzeige als eine Bedrohung mit einer Verletzung an Ehre und Freiheit
und allenfalls auch am Eigentum, also am Vermdgen, anzusehen und durchaus geeignet ist, dem Bedrohten
gegriindete Besorgnisse einzufléBen (vgl RS0092362). [45] 2.4.2. Die Eignung der Drohung, Besorgnis einzufléRen (als
Rechtsfrage), ergibt sich jedoch zwanglos daraus, dass auch die Androhung einer grundlosen Strafanzeige als eine
Bedrohung mit einer Verletzung an Ehre und Freiheit und allenfalls auch am Eigentum, also am Vermdégen, anzusehen
und durchaus geeignet ist, dem Bedrohten gegriindete Besorgnisse einzufldf3en vergleiche RS0092362).

[46] Die Auffassung des Berufungsgerichts, dass Angstlichkeit in besonderem MaRe oder ,auRergewdhnliche
subjektive Empfindungen” die Besorgnisse des Adressaten der Drohungen, A*, herbeigefihrt hatten, findet keine
StUtze in den Feststellungen und Uberzeugt auch in ihrem rechtlichen Gehalt nicht: Die Drohung mit substanzlosen
Anschuldigungen ist geeignet, auch (und wohl auch gerade) bei einem mit rechtlichen Werten verbundenen Opfer der
Drohungen berechtigterweise Besorgnisse der Beschadigung des Ansehens des auch wirtschaftlich guten Rufes
hervorzurufen, auch wenn ihm die Anschuldigungen als unrichtig bekannt sind.

[47] 2.5. Zur subjektiven Tatseite steht fest, dass die Beklagte ihren Bruder dazu veranlassen wollte, ihr
28 Mio EUR zu zahlen, davon 10 Mio EUR als ,Schenkung”, wobei die Beklagte nach den Feststellungen mit dem Vorsatz
handelte, sich unrechtmaRBig zu bereichern, sie es also fir méglich hielt und sich damit abfand, dass sie im Hinblick auf
§ 11 der Stiftungserklarung keinen stiftungsrechtlichen Anspruch auf Abldse ihrer Beglnstigtenstellung, aber auch
keinen konkreten Anspruch gegen ihren Bruder auf Zahlung von 10 Mio EUR hat. [47] 2.5. Zur subjektiven Tatseite
steht fest, dass die Beklagte ihren Bruder dazu veranlassen wollte, ihr 28 Mio EUR zu zahlen, davon 10 Mio EUR als
»Schenkung”, wobei die Beklagte nach den Feststellungen mit dem Vorsatz handelte, sich unrechtmaRig zu bereichern,
sie es also fur moglich hielt und sich damit abfand, dass sie im Hinblick auf Paragraph 11, der Stiftungserklarung
keinen stiftungsrechtlichen Anspruch auf Abldse ihrer Beglnstigtenstellung, aber auch keinen konkreten Anspruch
gegen ihren Bruder auf Zahlung von 10 Mio EUR hat.

[48] 2.6. Die UnrechtmaRigkeit der Bereicherung bestimmt sich nach der zivilrechtlichen Beurteilung. Ein Entfall
des Vorsatzes auf unrechtmalige Bereicherung erfordert einen rechtsgtltigen und falligen zivilrechtlichen Anspruch
auf die erstrebte geldwerte Leistung oder einen darauf bezogenen Irrtum des Taters (vgl 12 Os 65/19d; Eder-Rieder in
Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 144 Rz 31). Ein solcher Irrtum der Beklagten lasst sich den Feststellungen nicht entnehmen.
Die Revisionsbeantwortung rdumt selbst ein, dass es keinen Rechtsanspruch auf das Ausscheiden der Beklagten aus
der Privatstiftung gab und der Beklagten dies bewusst war. Uberdies ergibe sich auch aus der Vermutung der
Beklagten, dass die Immobiliengesellschaft (deren Gesellschafterin die Stiftung war) Grundstlicke zum Vorteil des A*
zu billig verauBert habe, die irrtimliche Annahme eines rechtsgultigen und falligen zivilrechtlichen Anspruchs der
Beklagten gegen A* in Hohe der geforderten 10 Mio EUR nicht. [48]2.6. Die UnrechtmaRigkeit der Bereicherung
bestimmt sich nach der zivilrechtlichen Beurteilung. Ein Entfall des Vorsatzes auf unrechtmaRige Bereicherung
erfordert einen rechtsgultigen und falligen zivilrechtlichen Anspruch auf die erstrebte geldwerte Leistung oder einen
darauf bezogenen Irrtum des Taters vergleiche 12 Os 65/19d; Eder-Rieder in Hopfel/Ratz, WK2 StGB Paragraph 144,
Rz 31). Ein solcher Irrtum der Beklagten lasst sich den Feststellungen nicht entnehmen. Die Revisionsbeantwortung
raumt selbst ein, dass es keinen Rechtsanspruch auf das Ausscheiden der Beklagten aus der Privatstiftung gab und der
Beklagten dies bewusst war. Uberdies ergibe sich auch aus der Vermutung der Beklagten, dass die
Immobiliengesellschaft (deren Gesellschafterin die Stiftung war) Grundstliicke zum Vorteil des A* zu billig veraulert
habe, die irrtimliche Annahme eines rechtsgultigen und falligen zivilrechtlichen Anspruchs der Beklagten gegen A* in
Hohe der geforderten 10 Mio EUR nicht.

[49] 2.7. Die Drohung mit - per se - zuldssigen Verhaltensweisen zum Zweck des Erwirkens einer unrechtmaRigen
Bereicherung verstof3t jedenfalls gegen die guten Sitten, womit solche Drohungen auch nicht im Sinne des § 144 Abs 2
StGB gerechtfertigt sind (RS0131920). Wie in diesem Lichte die Anwendung des8 144 Abs 2 StGB in Betracht kommen
und die Qualifikation der Handlungen der Beklagten als Mittel zum angestrebten Zweck nicht den guten Sitten
widerstreitend angesehen werden kdnnte, kann die Beklagte nicht nachvollziehbar darlegen. [49] 2.7. Die Drohung mit
- per se - zuldssigen Verhaltensweisen zum Zweck des Erwirkens einer unrechtmaRigen Bereicherung verstol3t
jedenfalls gegen die guten Sitten, womit solche Drohungen auch nicht im Sinne des Paragraph 144, Absatz 2, StGB
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gerechtfertigt sind (RS0131920). Wie in diesem Lichte die Anwendung des Paragraph 144, Absatz 2, StGB in Betracht
kommen und die Qualifikation der Handlungen der Beklagten als Mittel zum angestrebten Zweck nicht den guten

Sitten widerstreitend angesehen werden kdnnte, kann die Beklagte nicht nachvollziehbar darlegen.
[50] 2.8. Von der Beklagten ins Treffen geflihrte rechtliche Feststellungsmangel liegen nicht vor:

[51] Auf eine fehlende Intention der Beklagten, die September-Korrespondenz zu verdéffentlichen, kommt es nicht
an; zudem steht fest, dass sie den angedrohten Plan zumindest zum Teil durch Befassung des Stiftungsvorstands
umgesetzt hat. Auf den Vorsatz, die Drohungen in die Tat umzusetzen, kommt es ebenso wenig an. Dass die Beklagte
28 Mio EUR lukrieren wollte, steht ebenso fest wie der Umstand, dass sie darauf keinen rechtsgultigen und falligen
zivilrechtlichen Anspruch hatte. ,Hintergrinde” der September-Korrespondenz sind fir die hier anstehende
Beurteilung irrelevant, ebenso - im Hinblick auf die hier gebotene Auslegungsmethode (oben Pkt 1) - Feststellungen
zum subjektiven Stifterwillen.

[52] 3.1. Wie schon das Erstgericht zutreffend erkannt hat, beging die Beklagte als Stiftungsbeglnstigte damit
eine gerichtlich strafbare Handlung, die nur vorsatzlich begangen werden kann und mit mehr als einjahriger
Freiheitsstrafe bedroht ist, namlich die versuchte Erpressung nach 88 15, 144 Abs 1 StGB, und zwar zum Nachteil ihres
Bruders A*, einem der sechs Stifter. [52] 3.1. Wie schon das Erstgericht zutreffend erkannt hat, beging die Beklagte als
Stiftungsbeglinstigte damit eine gerichtlich strafbare Handlung, die nur vorsatzlich begangen werden kann und mit
mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedroht ist, ndmlich die versuchte Erpressung nach Paragraphen 15, 144, Absatz
eins, StGB, und zwar zum Nachteil ihres Bruders A*, einem der sechs Stifter.

[53] Dieser Umstand macht die Beklagte erbunwdrdig im Sinne des § 568 ABGB in der hier relevanten Fassung,
zumal eine Verzeihung des Opfers nach den Feststellungen nicht vorliegt. [53] Dieser Umstand macht die Beklagte
erbunwirdig im Sinne des Paragraph 568, ABGB in der hier relevanten Fassung, zumal eine Verzeihung des Opfers
nach den Feststellungen nicht vorliegt.

[54] 3.2. Damit haben nach § 2 Abs 6 der Stiftungszusatzurkunde Zuwendungen der Stiftung an die Beklagte als
Begunstigte zu ,unterbleiben”. [54]3.2. Damit haben nach Paragraph 2, Absatz 6, der Stiftungszusatzurkunde
Zuwendungen der Stiftung an die Beklagte als Begiinstigte zu ,unterbleiben”.

[55] 3.3. Diese Rechtsfolge ist bei der hier gebotenen systematisch-objektiven Auslegung der Stiftungsurkunden
(oben Pkt 1) dahin zu verstehen, dass die Beklagte die Rechte aus ihrer Stellung als Beglnstigte verloren hat. Dies
erhellt aus der weiteren Anordnung des § 2 Abs 6 der Stiftungszusatzurkunde, wonach die Zuwendungsanteile jener
Person, die einen (wortlich) ,Ausschlussgrund” gesetzt hat, auf ihre in die Beglnstigtenstellung nachfolgenden
Personen im Sinne des § 1 der Stiftungs-(gemeint offensichtlich: zusatz-)urkunde (primar also auf die Nachkommen der
einzelnen Geschwister in ihren ,Stammen”) ,Ubergehen”. Daraus kann nicht abgeleitet werden, dass der Beklagten
Nebenrechte einer Beglinstigten, wie etwa Auskunfts- und Einsichtsrechte, weiterhin zustinden, obwohl die
Hauptrechte auf Zuwendungen auf Andere Ubergegangen waren. [55] 3.3. Diese Rechtsfolge ist bei der hier gebotenen
systematisch-objektiven Auslegung der Stiftungsurkunden (oben Pkt 1) dahin zu verstehen, dass die Beklagte die
Rechte aus ihrer Stellung als Begulnstigte verloren hat. Dies erhellt aus der weiteren Anordnung des Paragraph 2,
Absatz 6, der Stiftungszusatzurkunde, wonach die Zuwendungsanteile jener Person, die einen (wdrtlich)
+Ausschlussgrund” gesetzt hat, auf ihre in die Beglinstigtenstellung nachfolgenden Personen im Sinne des Paragraph
eins, der Stiftungs-(gemeint offensichtlich: zusatz-)urkunde (primar also auf die Nachkommen der einzelnen
Geschwister in ihren ,Stammen”) ,ibergehen”. Daraus kann nicht abgeleitet werden, dass der Beklagten Nebenrechte
einer Beglinstigten, wie etwa Auskunfts- und Einsichtsrechte, weiterhin zustinden, obwohl die Hauptrechte auf
Zuwendungen auf Andere Ubergegangen waren.

[56] 3.4.Von einer mangelnden Bestimmtheit des Klagebegehrens und des Urteilsspruchs kann damit keine Rede
sein: Die Beklagte hat zufolge Verwirklichung eines der ,Ausschlussgrinde” keine Rechte als Beglinstigte gegenlber
der Stiftung mehr, was durch den erstgerichtlichen Spruch hinreichend deutlich gefasst wird.

[57] 4. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 88 41, 50 ZPO. [57] 4. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf
Paragraphen 41, 50, ZPO.
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