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@ Veroffentlicht am 27.09.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Senatsprasidentin
Dr. Fichtenau als Vorsitzende, die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter
Mag. Karl Reiff (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Werner Stepanowsky (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Personalvertretung der Marktgemeinde B*, vertreten durch
Ferner Hornung & Partner Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, gegen die beklagte Partei Marktgemeinde B*, vertreten
durch Dr. Gerhard Lebitsch, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Feststellung (Revisionsinteresse: 3.428,57 EUR), Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 30. Janner 2023, GZ 11 Ra 61/22b-32, womit infolge Berufung der beklagten
Partei das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 13. Oktober 2022, GZ 56 Cga 43/21x-
25, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgeandert, dass das Urteil unter Einschluss der bereits in Rechtskraft
erwachsenen Teile insgesamt zu lauten hat:

»1. Es wird mit Wirkung zwischen der klagenden Partei und der beklagten Partei festgestellt, dass

a) der Zulagenkatalog fur Salzburger Gemeindebedienstete 2007 fir samtliche Dienstnehmerinnen der beklagten
Partei, die in einem dem Salzburger Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetz 2001 unterliegenden Dienstverhaltnis in
einem Dienstverhaltnis zur beklagten Partei stehen, Geltung hat;

b) ein Anspruch der im Seniorenwohnheim der beklagten Partei beschaftigten Dienstnehmerinnen auf Nachvergitung
dieser Stunden (= die von den betroffenen Dienstnehmerinnen im Seniorenwohnheim der beklagten Partei in den
Nachtdiensten geleisteten Schichtdienste entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen sind mit einem zusatzlichen
Zeitguthaben von 2 Stunden pro geleistetem Dienst zu verglten) seit 28. August 2018 besteht;

c) Zeitgutstunden nach dem Bundesgesetz, mit dem das Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz, das Bundesgesetz
betreffend die Vereinheitlichung des Urlaubsrechts und die Einfihrung einer Pflegefreistellung, das Arbeitszeitgesetz
und das Arbeitsverfassungsgesetz geandert und MaRnahmen zum Ausgleich gesundheitlicher Belastungen fir das
Krankenpflegepersonal getroffen werden (SchutzmaRnahmen fur das Krankenpflegepersonal) sind nicht als tatsachlich
zu verrichtende Arbeitsstunden zeitlich im Zeiterfassungssystem zu hinterlegen.

2. Das darlber hinausgehende Klagebegehren festzustellen,

a) dass samtliche Dienstnehmerinnen der beklagten Partei, die in einem dem Salzburger Gemeinde-
Vertragsbedienstetengesetz 2001 unterliegenden Dienstverhaltnis in einem Dienstverhdltnis zur beklagten Partei
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stehen, seit der Beschlussfassung, daher zumindest seit 13. September 2007, einen Anspruch auf Entlohnung nach
dem Zulagenkatalog fur Salzburger Gemeindebedienstete 2007 haben;

b) es bestehe ein Anspruch der im Seniorenwohnheim der beklagten Partei beschaftigten Dienstnehmerinnen auf
Nachvergltung dieser Stunden (= die von den betroffenen Dienstnehmerinnen im Seniorenwohnheim der beklagten
Partei in den Nachtdiensten geleisteten Schichtdienste entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen sind mit einem
zusatzlichen Zeitguthaben von 2 Stunden pro geleistetem Dienst zu verglten) seit 2015 bis 27. August 2018, wird
abgewiesen.

3. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 15.346,40 EUR (darin enthalten 2.414,40 EUR USt und
860 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.”

Die Parteien haben die Kosten des Rechtsmittelverfahrens selbst zu tragen.
Text
Entscheidungsgrinde:

[11  Die klagende Personalvertretung der beklagten Gemeinde ist als Organ der Arbeitnehmerschaft im Sinn des 8 53
Abs 1 ASGG zur Erhebung einer Klage gemal38 54 Abs 1 ASGG in Angelegenheiten, die Vertragsbedienstete betreffen,
legitimiert (RS0086236). [1] Die klagende Personalvertretung der beklagten Gemeinde ist als Organ der
Arbeitnehmerschaft im Sinn des Paragraph 53, Absatz eins, ASGG zur Erhebung einer Klage gemald Paragraph 54,
Absatz eins, ASGG in Angelegenheiten, die Vertragsbedienstete betreffen, legitimiert (RS0086236).

[2] Die Klagerin erhob mit ihrer Klage ursprunglich sieben Feststellungsbegehren. Gegenstand des
Rechtsmittelverfahrens ist - nach rechtskraftiger Teilabweisung dieses Feststellungsbegehrens durch das Erstgericht
fir den Zeitraum 13. 9. 2007 bis 31. 12. 2016 - nur mehr das in der letzten mundlichen Streitverhandlung prazisierte
Begehren festzustellen, ,dass der Zulagenkatalog fur Salzburger Gemeindebedienstete 2007 fur samtliche
Dienstnehmerinnen der beklagten Partei, die in einem dem Salzburger Gemeinde-vertragsbedienstetengesetz 2001
(Salzburger Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetz) unterliegenden Dienstverhdltnis in einem Dienstverhaltnis zur
beklagten Partei stehen, Geltung hat und samtliche dieser Dienstnehmerinnen der beklagten Partei seit dem
1. Janner 2017, einen Anspruch auf Entlohnung nach dem Zulagenkatalog fur Salzburger Gemeindebedienstete 2007
haben.”

[3] Die klagende Personalvertretung bringt dazu vor, dass die betroffenen Gemeindevertragsbediensteten (in der
Folge: Vertragsbedienstete) grundsatzlich nach dem Salzburger Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetz 2001
(LGBI 2002/17, in Folge: GVBG) zu entlohnen seien. 8 126 Abs 3 GVBG ermadachtige und verpflichte die
Gemeindevertretung, die Bemessung von bestimmten, der H6he nach nicht von vornherein fixierten Zulagen- und
Nebengeblhren durch ,allgemeine Richtlinien”, also durch einen Zulagen- und Nebengebuhrenkatalog der Gemeinde,
zu regeln. Anwendbar sei im konkreten Fall der Zulagen- und Nebengebihrenkatalog 2007 (Rahmenkatalog) fiir
Salzburger Gemeindebedienstete (in Folge: Zulagenkatalog 2007). Dieser sei mit Beschluss des Gemeinderates der
Beklagten vom 13. 9. 2007 in vollem Umfang und ohne Beschrankung auf eine bestimmte Gruppe von
Vertragsbediensteten beschlossen worden und stehe seitdem unverandert in Geltung. Da das GVBG fur Zulagen und
Nebengebihren keine Bewertungsmethoden vorsehe, gebe es keine andere Mdglichkeit, als deren pauschalierte
Abgeltung nach dem Zulagenkatalog, um die Vertragsbediensteten ordnungsgemafR zu entlohnen. Die Beklagte
entlohne jedoch jene 74 Vertragsbediensteten, die den handwerklichen Berufen angehoren oder diesen zuzurechnen
seien und die konkret im Bauhof beschéftigt seien nicht nach dem Zulagenkatalog 2007. Die betroffenen
Vertragsbediensteten hatten einen ex lege-Anspruch auf die Bezahlung von Zulagen und Nebengebihren, die nach
den Pauschalen des Zulagenkatalogs 2007 zu erfolgen habe. Die Pauschalierung sei bei dauernder oder regelmaRig
erbrachter Dienstleistung gemall § 90 GVBG zulassig. Die Intention des Gesetzgebers sei eine Pauschalierung. Die
Beklagte wende den Zulagenkatalog 2007 auf samtliche ihrer Vertrags-bediensteten, die im Gemeindeamt beschaftigt
seien und auch auf die jeweiligen Amtsleiter bzw Einrichtungsleiter an. lhren handwerklich tatigen
Vertragsbediensteten bezahle sie hingegen nicht die ihnen gesetzlich zustehenden Zulagen und Nebengebihren.
Deren Bemessung und Bezahlung durch die Beklagte sei nicht nachvollziehbar und werde von der Beklagten nicht
erklart. Der Bauhofleiter bestimme willkurlich, was aus seiner Sicht eine zulagenwirdige Tatigkeit sei. FUr Arbeiten, die
mit einer hoheren Gefahrdung von Leben, Gesundheit oder korperlicher Sicherheit verbunden seien, geblhre eine
Gefahrenzulage, fUr Arbeiten, die eine auRRerordentliche Erschwernis im Vergleich zu den Ublichen Arbeitsbedingungen
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mit sich bringen, geblhre eine Erschwerniszulage, fir Arbeiten, die mit einer auBerordentlichen Verschmutzung
einhergingen, geblhre eine Schmutzzulage. Solche Arbeiten wirden von den betroffenen Vertragsbediensteten
laufend und wiederkehrend verrichtet. [3] Die klagende Personalvertretung bringt dazu vor, dass die betroffenen
Gemeindevertragsbediensteten (in der Folge: Vertragsbedienstete) grundsatzlich nach dem Salzburger Gemeinde-
Vertragsbedienstetengesetz 2001 (LGBI 2002/17, in Folge: GVBG) zu entlohnen seien. Paragraph 126, Absatz 3, GVBG
ermachtige und verpflichte die Gemeindevertretung, die Bemessung von bestimmten, der H6he nach nicht von
vornherein fixierten Zulagen- und Nebengebihren durch ,allgemeine Richtlinien”, also durch einen Zulagen- und
Nebengebiihrenkatalog der Gemeinde, zu regeln. Anwendbar sei im konkreten Fall der Zulagen- und
Nebengebtihrenkatalog 2007 (Rahmenkatalog) flr Salzburger Gemeindebedienstete (in Folge: Zulagenkatalog 2007).
Dieser sei mit Beschluss des Gemeinderates der Beklagten vom 13. 9. 2007 in vollem Umfang und ohne Beschrankung
auf eine bestimmte Gruppe von Vertragsbediensteten beschlossen worden und stehe seitdem unverandert in Geltung.
Da das GVBG fur Zulagen und Nebengebulhren keine Bewertungsmethoden vorsehe, gebe es keine andere Mdéglichkeit,
als deren pauschalierte Abgeltung nach dem Zulagenkatalog, um die Vertragsbediensteten ordnungsgemall zu
entlohnen. Die Beklagte entlohne jedoch jene 74 Vertragsbediensteten, die den handwerklichen Berufen angehéren
oder diesen zuzurechnen seien und die konkret im Bauhof beschéftigt seien nicht nach dem Zulagenkatalog 2007. Die
betroffenen Vertragsbediensteten hatten einen ex lege-Anspruch auf die Bezahlung von Zulagen und Nebengebuhren,
die nach den Pauschalen des Zulagenkatalogs 2007 zu erfolgen habe. Die Pauschalierung sei bei dauernder oder
regelmalig erbrachter Dienstleistung gemal3 Paragraph 90, GVBG zulassig. Die Intention des Gesetzgebers sei eine
Pauschalierung. Die Beklagte wende den Zulagenkatalog 2007 auf samtliche ihrer Vertrags-bediensteten, die im
Gemeindeamt beschaftigt seien und auch auf die jeweiligen Amtsleiter bzw Einrichtungsleiter an. lhren handwerklich
tatigen Vertragsbediensteten bezahle sie hingegen nicht die ihnen gesetzlich zustehenden Zulagen und
Nebengebuhren. Deren Bemessung und Bezahlung durch die Beklagte sei nicht nachvollziehbar und werde von der
Beklagten nicht erklart. Der Bauhofleiter bestimme willklrlich, was aus seiner Sicht eine zulagenwtirdige Tatigkeit sei.
FUr Arbeiten, die mit einer hdheren Gefahrdung von Leben, Gesundheit oder kérperlicher Sicherheit verbunden seien,
geblhre eine Gefahrenzulage, fir Arbeiten, die eine auBerordentliche Erschwernis im Vergleich zu den Ublichen
Arbeitsbedingungen mit sich bringen, gebihre eine Erschwerniszulage, fir Arbeiten, die mit einer auBerordentlichen
Verschmutzung einhergingen, gebihre eine Schmutzzulage. Solche Arbeiten wirden von den betroffenen
Vertragsbediensteten laufend und wiederkehrend verrichtet.

[4] Die Beklagte wandte insbesondere ein, dass der Zulagenkatalog 2007 weder beschlossen noch
aufsichtsbehordlich genehmigt worden sei. Es sei daher davon ausgehen, dass ,dieser nicht in Geltung ist bzw in
Rechtswirksamkeit nicht erwachsen ist”. Der Zulagenkatalog 2007 sei nur eine Richtschnur fir die Bemessung
bestimmter Zulagen und Nebengebihren, aber keine verbindliche Norm. Lediglich bei Vorliegen der fir die
Gewdhrung einer Zulage und Nebengeblihr vom Gesetz geforderten Kriterien bestehe ein Rechtsanspruch der
Vertragsbediensteten auf Bezahlung von Zulagen und Nebengeblhren. Die Beklagte habe die Erschwernis- und
Gefahrenzulage daher nur bei tatsachlichem Vorliegen der Erfordernisse vergltet, wenn aber die Zulage gewahrt
werden musse, werde von den katalogmalig vorgesehenen Pauschalierungen Gebrauch gemacht. Die beklagte
Gemeinde habe den Zulagenkatalog 2007 aber nicht als Grundlage fir die pauschale Gewadhrung von Gefahren-,
Schmutz- und Erschwerniszulagen gesehen. Sie sei nicht verpflichtet, die Zulagen laut Katalog ,pauschal” zu gewahren.

[5] Das Erstgericht gab dem hier noch zu behandelnden Feststellungsbegehren teilweise statt. Es stellte fest,
dass der Zulagenkatalog 2007 fir samtliche dem GVBG unterliegenden Vertragsbediensteten der Beklagten gilt und
samtliche Vertragsbedienstete einen Anspruch auf Entlohnung nach dem Zulagenkatalog 2007 ab 1. 1. 2017 haben.
Das Mehrbegehren, dass dies auch fir den Zeitraum 13. 9. 2007 bis 31. 12. 2016 so festzustellen sei, wies es
rechtskraftig ab. Es stellte fest, dass die tatsachliche Berechnung der Zulagen bis April 2022 nach dem der Beklagten
bekanntgegebenen  StundenausmaR durch ein Lohnverrechnungsprogramm erfolgte. Die von den
Vertragsbediensteten aufgezeichneten Stunden wurden vom Leiter des Bauhofs an die Beklagte weitergeleitet.
Rechtlich fuhrte es aus, dass der Zulagenkatalog 2007 zwar nicht von der Gemeindevertretung der Beklagten
beschlossen worden sei. Er gelte jedoch aufgrund des Vertrauensschutzes, weil alle Beteiligten geglaubt haben, dass er
beschlossen worden sei.

[6] Das nur von der Beklagten angerufene Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Das Feststellungsinteresse
sei zu bejahen, weil auch die Hohe der Entlohnung strittig sein kdnne. Die Beklagte habe nicht bestritten, dass mehr als



drei Arbeitnehmer von der begehrten Feststellung betroffen seien. Das Feststellungsinteresse sei weiters auch deshalb
zu bejahen, weil die Beklagte das modifizierte Klagebegehren bestritten und die Zahlung von Zulagen ab April 2022
Uberhaupt eingestellt habe. Wann konkret und unter welchen Voraussetzungen Zulagen zu zahlen seien, sei nicht in
diesem Verfahren zu klaren. Auf die Behandlung der Beweisrlige in der Berufungsbeantwortung der klagenden
Personalvertretung komme es daher nicht an. Die Revision sei mangels Vorliegens der Voraussetzungen nach 8 502
Abs 1 ZPO nicht zulassig. [6] Das nur von der Beklagten angerufene Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Das
Feststellungsinteresse sei zu bejahen, weil auch die Héhe der Entlohnung strittig sein kénne. Die Beklagte habe nicht
bestritten, dass mehr als drei Arbeitnehmer von der begehrten Feststellung betroffen seien. Das Feststellungsinteresse
sei weiters auch deshalb zu bejahen, weil die Beklagte das modifizierte Klagebegehren bestritten und die Zahlung von
Zulagen ab April 2022 Uberhaupt eingestellt habe. Wann konkret und unter welchen Voraussetzungen Zulagen zu
zahlen seien, sei nicht in diesem Verfahren zu klaren. Auf die Behandlung der Beweisriige in der
Berufungsbeantwortung der klagenden Personalvertretung komme es daher nicht an. Die Revision sei mangels
Vorliegens der Voraussetzungen nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig.

[71 Gegen diese Entscheidung richtet sich die auBerordentliche Revision der Beklagten mit dem erkennbaren
Antrag, das noch strittige Feststellungsbegehren (zur Ganze) abzuweisen.

[8] In der ihr vom Obersten Gerichtshof freigestellten Revisionsbeantwortung beantragt die klagende
Personalvertretung die Zurlckweisung-, hilfsweise die Abweisung der Revision.

[9] Die Revision ist zulassig und teilweise berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

[10] Die Revisionswerberin macht geltend, dass fir das im Revisionsverfahren noch zu behandelnde Begehren das
Feststellungsinteresse fehle. Sie habe das Klagebegehren bestritten, weil die klagende Personalvertretung eine
pauschale Entlohnung nach dem Zulagenkatalog 2007 fur samtliche Vertragsbedienstete der Beklagten fordere, egal,
ob diese die Voraussetzungen fur eine Zulage nach dem GVBG erfillen oder nicht. Die Anwendbarkeit des
Zulagenkatalogs 2007 habe die Beklagte nie bestritten. Zulagen und Nebengebuhren gebuhrten jedoch nur bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen. Diese seien nicht pauschal, sondern nach dem tatsachlichen AusmaR der
Erschwernis oder Gefahr bezahlt worden.

[111 1.1 Gegenstand der besonderen Feststellungsklage gemaR § 54 Abs 1 ASGG ist eine im Sinn des§ 228 ZPO auf
Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens von Rechten oder Rechtsverhdltnissen gerichtete Klage, die
mindestens drei Arbeitnehmer des Betriebs oder Unternehmens betreffen. Voraussetzung des Feststellungsanspruchs
ist weiters, dass der Klager ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung eines naher bezeichneten Rechts
oder Rechtsverhaltnisses durch eine gerichtliche Entscheidung hat (RS0085572). Dabei gentigt es fur die Klage nach
§ 54 Abs 1 ASGG nicht, dass mindestens drei Arbeitnehmer betroffen sein kdnnten. Es muss vielmehr bei wenigstens
drei Arbeitnehmern ein unmittelbarer Anlass zur Klagefuhrung gegeben sein (RS0085568 [T3]). Dieser ist dann
anzunehmen, wenn unter Zugrundelegung der Richtigkeit der vom Klager vertretenen Rechtsansicht aus ihr
unmittelbare rechtliche (nicht blof3 wirtschaftliche oder ideelle) Wirkungen auf die Rechtsstellung der betreffenden
Arbeitnehmer resultieren (RS0085548; 8 ObA 80/21d Rz 13). Voraussetzung ist daher eine tatsachliche Gefahrdung der
Rechtssphare der betroffenen Arbeitnehmer, die schon darin gelegen sein kann, dass die beklagte Partei den
Anspruch verneint (RS0085548 [T1]; RS0039007). Ob dies zutrifft, ist nach den Umstdnden des Falls zu prifen
(9 ObA 89/20h Pkt 1.2). [11]11.1 Gegenstand der besonderen Feststellungsklage gemald Paragraph 54, Absatz eins,
ASGG ist eine im Sinn des Paragraph 228, ZPO auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens von Rechten oder
Rechtsverhaltnissen gerichtete Klage, die mindestens drei Arbeitnehmer des Betriebs oder Unternehmens betreffen.
Voraussetzung des Feststellungsanspruchs ist weiters, dass der Klager ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen
Feststellung eines naher bezeichneten Rechts oder Rechtsverhaltnisses durch eine gerichtliche Entscheidung hat
(RS0085572). Dabei gentigt es fur die Klage nach Paragraph 54, Absatz eins, ASGG nicht, dass mindestens drei
Arbeitnehmer betroffen sein kénnten. Es muss vielmehr bei wenigstens drei Arbeitnehmern ein unmittelbarer Anlass
zur Klagefiihrung gegeben sein (RS0085568 [T3]). Dieser ist dann anzunehmen, wenn unter Zugrundelegung der
Richtigkeit der vom Klager vertretenen Rechtsansicht aus ihr unmittelbare rechtliche (nicht bloR wirtschaftliche oder
ideelle) Wirkungen auf die Rechtsstellung der betreffenden Arbeitnehmer resultieren (RS0085548; 8 ObA 80/21d Rz 13).
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Voraussetzung ist daher eine tatsachliche Gefahrdung der Rechtssphdre der betroffenen Arbeitnehmer, die schon
darin gelegen sein kann, dass die beklagte Partei den Anspruch verneint (RS0085548 [T1]; RS0039007). Ob dies zutrifft,
ist nach den Umstanden des Falls zu prufen (9 ObA 89/20h Pkt 1.2).

[12] 1.2 Das im Revisionsverfahren noch zu behandelnde Feststellungsbegehren umfasst zwei Teile. Mit dem
ersten Teil des Begehrens strebt die klagende Personalvertretung die Feststellung an, dass der Zulagenkatalog 2007 fur
alle Vertragsbediensteten der Beklagten Geltung hat. Mit dem zweiten Teil ihres Begehrens strebt die klagende
Personalvertretung die Feststellung an, dass samtliche Vertragsbedienstete der beklagten Gemeinde einen Anspruch
auf Entlohnung nach dem Zulagenkatalog 2007 haben.

2. Zum ersten Teil des Feststellungsantrags:

[13] 2.1 8 126 Abs 1 GVBG ordnet an, dass die Vollziehung des GVBG in den eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde fallt. § 126 Abs 3 GVBG lautet: ,(3) Die Gemeindevorstehung hat die Bemessung der Verwendungszulage
gemal’ 8 70, die Pauschalierung von Nebengebihren sowie die Bemessung der Nebengebiihren gemal den 88 95 bis
97, 99 und 100 bis 102 durch Richtlinien (Zulagen- und NebengebuUhrenkatalog der Gemeinde) zu regeln. Die
Richtlinien bedlrfen der Genehmigung der Landesregierung. Sollen im Einzelfall Zulagen oder Nebengeblhren von
den Richtlinien abweichend oder soll eine Vergiitung gemafld § 105a gewahrt werden, bedarf eine derartige MaBnahme
der vorherigen Genehmigung der Landesregierung.” [13]2.1 Paragraph 126, Absatz eins, GVBG ordnet an, dass die
Vollziehung des GVBG in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallt. Paragraph 126, Absatz 3, GVBG lautet:
+(3) Die Gemeindevorstehung hat die Bemessung der Verwendungszulage gemaR Paragraph 70,, die Pauschalierung
von Nebengeblhren sowie die Bemessung der Nebengebihren gemaR den Paragraphen 95 bis 97, 99 und 100 bis 102
durch Richtlinien (Zulagen- und Nebengebihrenkatalog der Gemeinde) zu regeln. Die Richtlinien bedirfen der
Genehmigung der Landesregierung. Sollen im Einzelfall Zulagen oder Nebengebihren von den Richtlinien abweichend
oder soll eine Vergltung gemal Paragraph 105 a, gewahrt werden, bedarf eine derartige MalRnahme der vorherigen
Genehmigung der Landesregierung.”

[14] 2.2 Die klagende Personalvertretung weist in der Revisionsbeantwortung zu Recht darauf hin, dass die
beklagte Gemeinde nach den hier getroffenen Feststellungen die von § 126 Abs 3 GVBG angeordnete Vorgangsweise
nicht eingehalten hat: Die Beklagte hat - entgegen ihren Ausfihrungen in der Revision - die Anwendbarkeit des
Zulagenkatalogs 2007 im Verfahren erster Instanz bestritten (RS0039204; RS0039085). Eigene, von der Landesregierung
genehmigte Richtlinien im Sinn des § 126 Abs 3 Satz 1 GVBG hat sie nicht erlassen. Es steht auch keine vorherige
Genehmigung der Landesregierung fur die von Richtlinien abweichende Bezahlung von Nebengebihren oder Zulagen
im Einzelfall im Sinn des § 126 Abs 3 letzter Satz GVBG fest. [14] 2.2 Die klagende Personalvertretung weist in der
Revisionsbeantwortung zu Recht darauf hin, dass die beklagte Gemeinde nach den hier getroffenen Feststellungen die
von Paragraph 126, Absatz 3, GVBG angeordnete Vorgangsweise nicht eingehalten hat: Die Beklagte hat - entgegen
ihren Ausfihrungen in der Revision - die Anwendbarkeit des Zulagenkatalogs 2007 im Verfahren erster Instanz
bestritten (RS0039204; RS0039085). Eigene, von der Landesregierung genehmigte Richtlinien im Sinn des Paragraph
126, Absatz 3, Satz 1 GVBG hat sie nicht erlassen. Es steht auch keine vorherige Genehmigung der Landesregierung fir
die von Richtlinien abweichende Bezahlung von Nebengebiihren oder Zulagen im Einzelfall im Sinn des Paragraph 126,
Absatz 3, letzter Satz GVBG fest.

[15] 2.3 Das rechtliche Interesse an der Feststellung der Anwendbarkeit (,Geltung”) des Zulagenkatalogs 2007 -
von dessen Charakter als Verordnung auch die Beklagte in der Revision ausgeht - auf die Dienstverhaltnisse der
Vertragsbediensteten der Beklagten ist daher auch im vorliegenden Fall zu bejahen (siehe 9 ObA 114/06i; 9 ObA 83/89
zur Frage, welcher Kollektivvertrag auf bestimmte Arbeitsverhaltnisse anwendbar ist &8 54 Abs 1 ASGG; zur Frage der
Weitergeltung einer Betriebsvereinbarung 8 ObA 125/00s = RS0085639 [T3]). [15] 2.3 Das rechtliche Interesse an der
Feststellung der Anwendbarkeit (,Geltung"”) des Zulagenkatalogs 2007 - von dessen Charakter als Verordnung auch die
Beklagte in der Revision ausgeht - auf die Dienstverhaltnisse der Vertragsbediensteten der Beklagten ist daher auch im
vorliegenden Fall zu bejahen (siehe 9 ObA 114/06i; 9 ObA 83/89 zur Frage, welcher Kollektivvertrag auf bestimmte
Arbeitsverhaltnisse anwendbar ist Paragraph 54, Absatz eins, ASGG; zur Frage der Weitergeltung einer
Betriebsvereinbarung 8 ObA 125/00s = RS0085639 [T3]).

[16] Da die beklagte Gemeinde die Anwendbarkeit des Zulagenkatalogs 2007 auf die hier betroffenen
Vertragsbediensteten in der Revision nicht mehr in Frage stellt und der Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass dieser auf
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die Dienstverhaltnisse der Vertragsbediensteten der beklagten Gemeinde anwendbar ist, nicht mehr entgegentritt,
bleibt die Revision daher im Umfang des ersten Teils des im Revisionsverfahren noch strittigen Feststellungsbegehrens
ohne Erfolg.

3. Zum zweiten Teil des Feststellungsantrags:

[17] 3.1 Die Beklagte bestreitet auch in diesem Zusammenhang das Vorliegen eines Feststellungsinteresses. lhre
Ausfuhrungen, es fehle an einem aktuellen Anlass fur ein Feststellungsbegehren, weil sie ihren Vertragsbediensteten
schon ,vorprozessual” Zulagen nach dem Zulagen-katalog 2007 gewahrt habe, finden jedoch keine Grundlage in den
Feststellungen. Nach diesen erfolgte die Bezahlung nach dem ,Stundenausmal” durch ein
Lohnverrechnungsprogramm der Beklagten, die dieses Ergebnis nicht kontrollierte, sondern auf dessen Richtigkeit
Jvertraute”. Dem ,Stundenausmal’” lagen Arbeitsaufzeichnungen zugrunde, die - in fur die betroffenen
Vertragsbediensteten nicht nachvollziehbarer Weise - vom verantwortlichen Leiter des Bauhofs ,beurteilt” und
anschlieBend weitergeleitet wurden, ohne, dass dem Leiter des Bauhofs der Zulagenkatalog 2007 bekannt gewesen
wdre. Nach dem April 2022 stellte die beklagte Gemeinde die Bezahlung von Gefahren-, Erschwernis- und
Schmutzzulagen ,wegen eines noch nicht abgeschlossenen Bewertungsvorgangs durch eine Prif- und
Inspektionsstelle” Gberhaupt ein.

[18] 3.2 Zu Recht macht die Beklagte jedoch geltend, dass nicht samtlichen Vertragsbediensteten der beklagten
Gemeinde die Zahlung von Zulagen nach dem Zulagenkatalog 2007 zustehe, weil dafir die gesetzliche Grundlage fehle.

[19] 3.3 Dienstrechtsgesetze fur offentlich Bedienstete sind dadurch gekennzeichnet, dass sie fir die
Dienstverhaltnisse zu bestimmten Kérperschaften den wesentlichen Inhalt des Dienstvertrags zwingend, also weder
durch Kollektivvertrag noch Betriebsvereinbarung noch Einzelvertrag abdingbar, festlegen (RS0050823 [T1]). Die
gesetzlichen Rechte und Pflichten von Vertragsbediensteten kdnnen daher nur unter den im Gesetz vorgesehenen
Rahmenbedingungen geandert werden (RS0029331 [T3]). Die Entlohnung von Vertragsbediensteten hat grundsatzlich
nach den jeweils geltenden einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen, also nach den jeweils geltenden zwingenden
Einstufungs- und Entlohnungsvorschriften zu erfolgen (9 ObA 112/22v Rz 25 mwH).

[20] 3.4 Die gesetzlichen Bezuge der Salzburger Gemeindevertragsbediensteten sind im 9. Abschnitt des GVBG
geregelt. Regelungen Uber das Monatsentgelt und die Zulagen enthalten die 88 61 bis 74 GVBG (1. Unterabschnitt des
9. Abschnitts). Regelungen Uber Nebengebihren enthadlt der 10. Abschnitt des GVBG (88 90 bis 106 GVBG).
Beispielsweise gebihrt die von der klagenden Personalvertretung genannte Erschwerniszulage fur Dienste, die unter
besonderen kérperlichen Anstrengungen oder sonstigen besonders erschwerten Umstdnden verrichtet werden
mussen (§ 99 Abs 1 GVBG). Ihre Bemessung regelt § 99 Abs 2 GVBG. Die Gefahrenzulage gebuhrt fur Dienste, die mit
besonderen Gefahren fiir Gesundheit und Leben verbunden sind, bei ihrer Bemessung ist auf die Art und das AusmaR
der Gefahr angemessen Rucksicht zu nehmen (8 100 Abs 1 GVBG). Diese Ansprliche grinden daher unmittelbar im
Gesetz (9 ObA 260/90; RS0059770). [20] 3.4 Die gesetzlichen Bezlge der Salzburger Gemeindevertragsbediensteten
sind im 9. Abschnitt des GVBG geregelt. Regelungen Uber das Monatsentgelt und die Zulagen enthalten die
Paragraphen 61 bis 74 GVBG (1. Unterabschnitt des 9. Abschnitts). Regelungen Uber Nebengebihren enthalt der
10. Abschnitt des GVBG (Paragraphen 90 bis 106 GVBG). Beispielsweise gebihrt die von der klagenden
Personalvertretung genannte Erschwerniszulage fur Dienste, die unter besonderen kérperlichen Anstrengungen oder
sonstigen besonders erschwerten Umstanden verrichtet werden mussen (Paragraph 99, Absatz eins, GVBG). |hre
Bemessung regelt Paragraph 99, Absatz 2, GVBG. Die Gefahrenzulage gebuhrt flir Dienste, die mit besonderen
Gefahren fir Gesundheit und Leben verbunden sind, bei ihrer Bemessung ist auf die Art und das AusmaR der Gefahr
angemessen Rucksicht zu nehmen (Paragraph 100, Absatz eins, GVBG). Diese Anspriiche griinden daher unmittelbar
im Gesetz (9 ObA 260/90; RS0059770).

[21] 3.5 Von der Frage der Anspruchsvoraussetzungen und der Bemessung flr diese Nebengebuhren ist die
Frage der Pauschalierung zu unterscheiden: Die Gefahren- und Erschwerniszulage kdnnen pauschaliert werden, wenn
die Voraussetzungen des § 90 Abs 2 GVBG erflllt sind. Nach dieser Regelung kann eine Pauschalierung nur dann
erfolgen, wenn die Dienstleistungen, die einen Anspruch auf eine solche Nebengebihr begriinden, dauernd oder so
regelmaRig erbracht werden, dass die Ermittlung monatlicher Durchschnittswerte mdéglich ist (8§ 90 Abs 2 GVBG). § 90
Abs 3 GVBG regelt die Rahmenbedingungen fir die Festsetzung der Hohe einer solchen Pauschale. [21] 3.5 Von der
Frage der Anspruchsvoraussetzungen und der Bemessung fir diese Nebengebuhren ist die Frage der Pauschalierung
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zu unterscheiden: Die Gefahren- und Erschwerniszulage kdnnen pauschaliert werden, wenn die Voraussetzungen des
Paragraph 90, Absatz 2, GVBG erfullt sind. Nach dieser Regelung kann eine Pauschalierung nur dann erfolgen, wenn
die Dienstleistungen, die einen Anspruch auf eine solche Nebengebihr begrinden, dauernd oder so regelmalig
erbracht werden, dass die Ermittlung monatlicher Durchschnittswerte moglich ist (Paragraph 90, Absatz 2, GVBG).
Paragraph 90, Absatz 3, GVBG regelt die Rahmenbedingungen fur die Festsetzung der Hohe einer solchen Pauschale.

[22] 3.6 Der Zulagenkatalog 2007 weist nach seinem unstrittigen Inhalt selbst darauf hin, dass Nebengebthren
entweder Einzelvergltungen oder pauschalierte Vergltungen flur bestimmte Dienstleistungen sind (Beil ./D, S 7). Fur
die Abgeltung etwa der im Verfahren behandelten Erschwernis- und Gefahrenzulagen im Sinn der 8§ 99, 100 GVBG
sieht der Zulagenkatalog 2007 ,Gruppenpauschalien” vor. Diese Nebengeblihren werden nach Intensitat und
zeitlichem Umfang der Beanspruchung auf dem besonderen Platz in drei Stufen (I bis lll) bemessen. Entsprechend der
anzuwendenden Stufe geblhrt daflr ein bestimmter Prozentsatz der Dienstklasse/Gehaltsstufe V/2. Die Gefahren-
und Erschwerniszulagen kénnen Uberdies unterschiedlich bezogen auf die im Zulagenkatalog 2007 angeflihrten
Tatigkeitsbereiche (zB Wasserversorgung, Mullbeseitigung etc) bemessen werden. Eine Kombination der beiden
Zulagen ist nicht zwingend (Gefahren- und Erschwerniszulage nach Stufe | schlieBen sich wechselseitig aus; vgl zu all
dem Beil ./D, S 17). [22]3.6 Der Zulagenkatalog 2007 weist nach seinem unstrittigen Inhalt selbst darauf hin, dass
Nebengebihren entweder Einzelverglitungen oder pauschalierte Vergitungen fir bestimmte Dienstleistungen sind
(Beil ./D, S 7). Fur die Abgeltung etwa der im Verfahren behandelten Erschwernis- und Gefahrenzulagen im Sinn der
Paragraphen 99, 100, GVBG sieht der Zulagenkatalog 2007 ,Gruppenpauschalien” vor. Diese Nebengebuhren werden
nach Intensitat und zeitlichem Umfang der Beanspruchung auf dem besonderen Platz in drei Stufen (rémisch eins bis
rémisch drei) bemessen. Entsprechend der anzuwendenden Stufe gebuhrt dafiir ein bestimmter Prozentsatz der
Dienstklasse/Gehaltsstufe V/2. Die Gefahren- und Erschwerniszulagen kénnen Uberdies unterschiedlich bezogen auf
die im Zulagenkatalog 2007 angeflhrten Tatigkeitsbereiche (zB Wasserversorgung, Mullbeseitigung etc) bemessen
werden. Eine Kombination der beiden Zulagen ist nicht zwingend (Gefahren- und Erschwerniszulage nach
Stufe rémisch eins schlielen sich wechselseitig aus; vergleiche zu all dem Beil ./D, S 17).

[23] 3.7 Nicht der Zulagenkatalog 2007, sondern die entsprechenden Bestimmungen des GVBG bilden daher die
Rechtsgrundlage fur den jeweiligen Anspruch. Der Zulagenkatalog fihrt in diesem Zusammenhang aus: ,,Ausdrucklich
wird darauf hingewiesen, dass bei Vorliegen der fir die Gewadhrung einer Zulage oder Nebengebihr vom Gesetz
geforderten Kriterien seitens der Bediensteten ein Rechtsanspruch darauf besteht.” (Beil ./D, S 6).

[24] 3.8 Der zweite Teil des Feststellungsbegehrens ist daher zu weit gefasst: Erst bei Erflllung der gesetzlichen
Voraussetzungen kann ein Anspruch auf eine Entlohnung nach dem Zulagenkatalog 2007 entstehen. Dafir ist nicht
nur Voraussetzung, dass der gesetzliche Tatbestand der jeweiligen Nebengebihr oder Zulage erfullt ist, sondern auch,
dass die gesetzlichen Voraussetzungen fir die pauschalierte Abgeltung eines solchen Anspruchs erfillt sind. Aus dem
Vorbringen der klagenden Personalvertretung lasst sich aber schon deshalb nicht entnehmen, dasssamtliche
Vertragsbediensteten der Beklagten diese Anspruchsvoraussetzungen erfillen, weil sie die Gruppe der vom im
Revisionsverfahren noch zu behandelnden Feststellungsbegehren betroffenen Vertrags-bediensteten auf jene
74 Personen einschrankt, die den handwerklichen Berufen angehdren (etwa die Beschaftigten im Bauhof). Die
klagende Personalvertretung geht selbst in der Revisionsbeantwortung zutreffend davon aus, dass sich aus dem
Gesetz gerade nicht ergibt, dass samtliche Vertragsbediensteten der Beklagten, unabhdngig davon, ob sie die
gesetzlichen Anforderungen erfiillen oder nicht, einen Anspruch auf Zulagen oder Nebengeblhren nach den
Bestimmungen des GVBG hatten.

[25] 4.1 Auf die in der Berufungsbeantwortung von der klagenden Personalvertretung gerlgten Feststellungen, die
die Geltung des Zulagenkatalogs 2007 fur die Vertrags-bediensteten der Beklagten und die Vorgangsweise der
Beklagten bei der Berechnung und Bezahlung von Nebengebuhren betreffen, kommt es daher nicht an, sodass darauf
nicht weiter eingegangen werden muss. Dies gilt auch fur die von der Klagerin in der Revisionsbeantwortung begehrte
erganzende Feststellung, dass die Beklagte den Zulagenkatalog 2007 tatsachlich nicht anwende.

[26] 4.2 Da sich die klagende Personalvertretung stets im Allgemeinen darauf bezog, dass samtliche betroffenen
Gemeindevertragsbediensteten einen Anspruch auf Bezahlung von Zulagen und Nebengebuhren hatten, bleibt auch
kein Raum fUr eine allfallige (neuerliche) Modifizierung des Klagebegehrens (RS0037440 [T11, T12]). Abgesehen davon,
dass ein konkretes Vorbringen zu den jeweiligen Anspruchsvoraussetzungen nicht erstattet wurde, ist es auch nicht
Aufgabe der Rechtsprechung, mogliche Fallgruppen zu variieren und jeweils rechtlich zu beurteilen (wie etwa die in der
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Revisionsbeantwortung genannten Bezieher einer Verwaltungsdienstzulage; vgl RS0085664 [T2]). [26] 4.2 Da sich die
klagende  Personalvertretung stets im  Allgemeinen darauf bezog, dass samtliche betroffenen
Gemeindevertragsbediensteten einen Anspruch auf Bezahlung von Zulagen und Nebengebuhren hatten, bleibt auch
kein Raum fur eine allfallige (neuerliche) Modifizierung des Klagebegehrens (RS0037440 [T11, T12]). Abgesehen davon,
dass ein konkretes Vorbringen zu den jeweiligen Anspruchsvoraussetzungen nicht erstattet wurde, ist es auch nicht
Aufgabe der Rechtsprechung, mogliche Fallgruppen zu variieren und jeweils rechtlich zu beurteilen (wie etwa die in der
Revisionsbeantwortung genannten Bezieher einer Verwaltungsdienstzulage; vergleiche RS0085664 [T2]).

[27] Der Revision war daher im Sinn einer ganzlichen Abweisung dieses Begehrens Folge zu geben.

[28] Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 43 und 50 ZPO. Im Verfahren erster Instanz ist die klagende
Personalvertretung unter Berucksichtigung samtlicher erhobener Feststellungsbegehren auch bei teilweiser
Abweisung des ursprunglich unter Pkt 1a) der Klage erhobenen Feststellungsbegehrens nur mit einem verhaltnismaRig
geringfugigen Teil ihrer Anspruche unterlegen gewesen, dessen Geltendmachung Uberdies keine besonderen Kosten
veranlasst hat. Im Rechtsmittelverfahren ist die klagende Personalvertretung mit dem noch verbliebenen Anspruch
hingegen zur Halfte unterlegen, sodass Kostenaufhebung eintritt. [28] Die Kostenentscheidung beruht auf
Paragraphen 41, 43 und 50 ZPO. Im Verfahren erster Instanz ist die klagende Personalvertretung unter
Berucksichtigung samtlicher erhobener Feststellungsbegehren auch bei teilweiser Abweisung des urspringlich unter
Pkt 1a) der Klage erhobenen Feststellungsbegehrens nur mit einem verhdltnismaRig geringfigigen Teil ihrer
Anspruche unterlegen gewesen, dessen Geltendmachung Uberdies keine besonderen Kosten veranlasst hat. Im
Rechtsmittelverfahren ist die klagende Personalvertretung mit dem noch verbliebenen Anspruch hingegen zur Halfte
unterlegen, sodass Kostenaufhebung eintritt.
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