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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau
als Vorsitzende, die Hofratinnen und Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer, Dr. Hargassner, Mag. Korn
und Dr. Annerl in der Rechtssache der klagenden Partei Bundesarbeitskammer, 1040 Wien, Prinz-Eugen-Stral3e 20-22,
vertreten durch Dr. Sebastian Schumacher, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei D* GmbH, *, vertreten
durch Koller & Schreiber Rechtsanwalte Partnerschaft in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung, Gber
die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
14. Februar 2023, GZ 2 R 117/22y-17, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Handelsgerichts Wien
vom 27. Mai 2022, GZ 43 Cg 82/21p-12, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.197,80 EUR (darin 366,30 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Die Klagerin ist ein gemaR § 29 KSchG klageberechtigter Verband. [1] Die Klagerin ist ein gemal Paragraph 29,
KSchG klageberechtigter Verband.

[2] Die Beklagte betreibt bundesweit ein Reiseveranstaltungsunternehmen und veranstaltet insbesondere
Maturareisen in Form von Pauschalreisen. Dazu verwendet sie Allgemeine Geschaftsbedingungen mit mehreren
Klauseln, wovon die Zuldssigkeit von elf Klauseln - die im Zuge der Behandlung des Rechtsmittels im einzelnen
dargestellt werden - im Verfahren strittig ist.

[3] Die Klagerin begehrt, der Beklagten die Verwendung dieser oder sinngleicher Klauseln und die Berufung darauf
zu untersagen und ihr die Ermdachtigung zur Urteilsverdffentlichung zu erteilen. Die Klauseln verstieRen gegen
gesetzliche Bestimmungen (des KSchG, PRG und FAGG), gegen die guten Sitten und gegen das Transparenzgebot.

[4] Die Beklagte verteidigte die beanstandeten Klauseln als rechtskonform und beantragte, ihr die Ermachtigung
zur Verdffentlichung des klagsabweisenden Teils des Urteilsspruchs zu erteilen.

[51 Das Erstgericht gab dem Klagebegehren zur Ganze statt.

[6] Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge. Es lieR die ordentliche Revision zu, weil es
sich um Klauseln einer Branche handle, welche regelmaRig fur eine grolRere Anzahl von Kunden und damit
Verbrauchern bestimmt und von Bedeutung seien und zu denen der Oberste Gerichtshof bislang noch nicht Stellung
genommen habe. Uberdies seien nicht alle Klauseln so eindeutig, dass nur eine Méglichkeit der Beurteilung in Betracht
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kame.

[7] In ihrer dagegen gerichteten Revision beantragt die Beklagte die Abanderung des Berufungsurteils im Sinne
einer Klagsabweisung; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

[8] Die Klagerin beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision der Beklagten als unzulassig
zurlickzuweisen, hilfsweise ihr keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

[9] Die Revision der Beklagten ist aus den vom Berufungsgericht genannten Grinden zulassig; sie ist jedoch nicht
berechtigt.

I. 1. Klausel 1 (Pkt. . 3. Satz 1 der AGB):romisch eins. 1. Klausel 1 (Pkt. romisch zwei. 3. Satz 1 der AGB):
II. Vorvertragliche Informationenrémisch zwei. Vorvertragliche Informationen
3. Gesamtpreis

Der Gesamtpreis der Pauschalreise hangt von den gebuchten Leistungen wie Beférderung, Zimmerkategorie,
Zusatzpakete, etc. ab und lasst sich vor Abschluss des Pauschalreisevertrages noch nicht bestimmen.

[10] Nach der Rechtsansicht des Erstgerichts verstole die Klausel gegen8 4 Abs 1 Z3 PRGund 84 Abs 1Z 4 und 5
FAGG. Der Klauseltext besage (entgegen einer von der Beklagten vorgebrachten Aufschlisselung des
Pauschalreisepreises vor Buchungsbestatigung), dass sich ,der Gesamtpreis der Pauschalreise (...) vor Abschluss des
Pauschalreisevertrags noch nicht bestimmen (..)" lasse. Damit ermogliche diese Klausel (unabhangig von ihrer
faktischen Handhabung), dass dem Kunden der Preis der von ihm gebuchten Reise erst nach der verbindlichen
Buchung bekannt gegeben werde. Auch wenn die Gestaltung des Buchungs-Tools der Beklagten in der Praxis anders
aussehen moge, so komme es darauf an, ob nach dem Konzept der AGB eine andere Vertragsgestaltung moglich ware.
[10] Nach der Rechtsansicht des Erstgerichts verstoRe die Klausel gegen Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, PRG und
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4 und 5 FAGG. Der Klauseltext besage (entgegen einer von der Beklagten
vorgebrachten Aufschlisselung des Pauschalreisepreises vor Buchungsbestatigung), dass sich ,der Gesamtpreis der
Pauschalreise (...) vor Abschluss des Pauschalreisevertrags noch nicht bestimmen (...) lasse. Damit ermégliche diese
Klausel (unabhangig von ihrer faktischen Handhabung), dass dem Kunden der Preis der von ihm gebuchten Reise erst
nach der verbindlichen Buchung bekannt gegeben werde. Auch wenn die Gestaltung des Buchungs-Tools der
Beklagten in der Praxis anders aussehen mdge, so komme es darauf an, ob nach dem Konzept der AGB eine andere

Vertragsgestaltung moglich ware.

[11] Das Berufungsgericht hielt der Rechtsriige der Beklagten, in dem diese darauf abstellte, dass das Wort
+Abschluss” in der Klausel im Kontext als ,,Abschluss des Prozesses einer Zusammenstellung der einzelnen den Vertrag
bestimmenden Leistungen”, sohin als ,Abschluss des Auswahlprozesses durch den Reisenden” zu verstehen sei,
entgegen, dass sich die Berufungswerberin damit vom Klauseltext: ,... vor Abschluss des Pauschalreisevertrages ..."
entferne. Die Klausel sei daher im vom Erstgericht aufgezeigten Sinn gesetzwidrig, andernfalls wadre sie
missverstandlich und damit intransparent im Sinne des8 6 Abs 3 KSchG. [11]Das Berufungsgericht hielt der
Rechtsriige der Beklagten, in dem diese darauf abstellte, dass das Wort ,Abschluss” in der Klausel im Kontext als
+Abschluss des Prozesses einer Zusammenstellung der einzelnen den Vertrag bestimmenden Leistungen”, sohin als
+Abschluss des Auswahlprozesses durch den Reisenden” zu verstehen sei, entgegen, dass sich die Berufungswerberin

u

damit vom Klauseltext: ... vor Abschluss des Pauschalreisevertrages ..."” entferne. Die Klausel sei daher im vom
Erstgericht aufgezeigten Sinn gesetzwidrig, andernfalls ware sie missverstandlich und damit intransparent im Sinne des

Paragraph 6, Absatz 3, KSchG.

[12] Die Revision der Beklagten beharrt darauf, dass unter ,Abschluss” der Abschluss des Prozesses einer
Zusammenstellung der einzelnen den Vertrag bestimmenden Leistungen und sohin der Abschluss des
Auswahlprozesses durch den Reisenden zu verstehen sei. Dies entspreche der Grundregel jedes auf die Erbringung
einer Leistung abstellenden Vertrags. Der Reisende erfahre damit nicht erst nach Bindung an seine Vertragserklarung
den Gesamtpreis. In diesem Sinne sei auch das Online-Buchungsverfahren ausgestaltet, in welchem fir den Reisenden
vor Abgabe und Bindung seiner Vertragserklarung klar und in hervorgehobener Weise auf den Gesamtpreis
hingewiesen werde.
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Dazu hat der Senat erwogen:

[13] Die Beklagte bestreitet nicht, dass sie als Reiseveranstalter nach 8 4 Abs 1 Z 3 PRG verpflichtet ist, den
Reisenden, bevor dieser durch einen Pauschalreisevertrag oder seine Vertragserklarung gebunden ist, den
Gesamtpreis der Pauschalreise einschlieBlich Steuern und gegebenenfalls aller zusatzlichen Gebuhren, Entgelte und
sonstigen Kosten oder, wenn sich diese Kosten nicht vor Abschluss des Vertrags bestimmen lassen, die Art von
Mehrkosten, fur die der Reisende unter Umstanden noch aufkommen muss, zu informieren. Eine vergleichbare
Verpflichtung des Unternehmers fur Fern- und Auswartsgeschafte zwischen Unternehmern und Verbrauchern enthalt
8 4 Abs 1 Z 4 FAGG. [13] Die Beklagte bestreitet nicht, dass sie als Reiseveranstalter nach Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 3, PRG verpflichtet ist, den Reisenden, bevor dieser durch einen Pauschalreisevertrag oder seine
Vertragserklarung gebunden ist, den Gesamtpreis der Pauschalreise einschlieBlich Steuern und gegebenenfalls aller
zusatzlichen Gebuhren, Entgelte und sonstigen Kosten oder, wenn sich diese Kosten nicht vor Abschluss des Vertrags
bestimmen lassen, die Art von Mehrkosten, flir die der Reisende unter Umstanden noch aufkommen muss, zu
informieren. Eine vergleichbare Verpflichtung des Unternehmers fir Fern- und Auswartsgeschafte zwischen

Unternehmern und Verbrauchern enthalt Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, FAGG.

[14] Die Erfullung dieser Verpflichtungen lasst sich aber, wie bereits die Vorinstanzen insofern zutreffend
ausgefuhrt haben, mit dem Wortlaut der Klausel nicht vereinbaren. Die Klausel kann - jedenfalls bei
kundenfeindlichster Auslegung (RS0016590) - so ausgelegt werden, dass der Gesamtpreis der Pauschalreise erst nach
Vertragsabschluss bestimmt werden kann. Der Einwand, eine gesetzwidrige Klausel werde in der Praxis anders
gehandhabt, ist im Verbandsprozess unerheblich (RS0121943)

[15] Auf die weiteren Revisionsargumente, die Klausel sei nicht groblich benachteiligend im Sinne des 8 879 Abs 3
ABGB, nicht intransparent im Sinne des§8 6 Abs 3 KSchG und8 4 Abs 1 Z 5 FAGG sei beim vorliegenden
Vertragsverhaltnis gar nicht anwendbar, musste daher nicht mehr eingegangen werden. [15]Auf die weiteren
Revisionsargumente, die Klausel sei nicht gréblich benachteiligend im Sinne des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB, nicht
intransparent im Sinne des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG und Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, FAGG sei beim
vorliegenden Vertragsverhaltnis gar nicht anwendbar, musste daher nicht mehr eingegangen werden.

2. Klausel 2 (Pkt. II. 3. Satz 2 der AGB):2. Klausel 2 (Pkt. romisch zwei. 3. Satz 2 der AGB):
IIl. Vorvertragliche Informationenrdmisch zwei. Vorvertragliche Informationen
3. Gesamtpreis

Fur alle Buchungen wird ein ,Green-Beitrag” in der H6he von € 10,- verrechnet (Infos siehe Webseite), in der ersten
Woche kommt ein Peak Week Zuschlag von € 39,- zur Anwendung.

[16] Die Vorinstanzen sahen in der Klausel einen Verstol3 gegen§ 6c Abs 1 KSchG und hielten diese fur
intransparent im Sinne des 8§ 6 Abs 3 KSchG. Hauptleistungs-Entgelt sei der Reise-(grund-)preis. Auch wenn es sich beim
.Green-Beitrag” und dem ,Peak Week-Zuschlag” um keine Zahlungen fur fakultative Zusatzleistungen handle, sondern
um die zwingende Erhéhung des Grundpreises ausnahmslos fur jeden Reisenden, ldgen Zusatzleistungen im Sinne des
8 6¢c Abs 1 KSchG vor. Das Entgelt fur die Hauptleistung sei eng als der plakativ hervorgehobene Preis flr die den
Vertrag pragende Leistung zu verstehen. Der Vereinbarung einer solchen weiteren Entgeltverpflichtung musse der
Verbraucher nach § 6¢ Abs 1 KSchG ausdrucklich zustimmen. Eine solche ausdruckliche (positive) Zustimmung liege -
wie hier - dann nicht vor, wenn der Verbraucher zur Vermeidung einer Vertragserklarung eine vom Unternehmer
vorgenommene Voreinstellung ablehnen musse, diese Ablehnung jedoch unterlasse. Da die Klausel das gesetzliche
Erfordernis einer ausdriicklichen Zustimmungserklarung verschweige, werde die Rechtslage unvollstdndig dargestellt.
[16] Die Vorinstanzen sahen in der Klausel einen Verstol3 gegen Paragraph 6 c, Absatz eins, KSchG und hielten diese fir
intransparent im Sinne des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG. Hauptleistungs-Entgelt sei der Reise-(grund-)preis. Auch
wenn es sich beim ,Green-Beitrag” und dem ,Peak Week-Zuschlag” um keine Zahlungen fir fakultative
Zusatzleistungen handle, sondern um die zwingende Erhéhung des Grundpreises ausnahmslos fur jeden Reisenden,
lagen Zusatzleistungen im Sinne des Paragraph 6 c, Absatz eins, KSchG vor. Das Entgelt fir die Hauptleistung sei eng
als der plakativ hervorgehobene Preis fir die den Vertrag pragende Leistung zu verstehen. Der Vereinbarung einer
solchen weiteren Entgeltverpflichtung musse der Verbraucher nach Paragraph 6 c, Absatz eins, KSchG ausdricklich
zustimmen. Eine solche ausdrickliche (positive) Zustimmung liege - wie hier - dann nicht vor, wenn der Verbraucher
zur Vermeidung einer Vertragserkldrung eine vom Unternehmer vorgenommene Voreinstellung ablehnen musse,
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diese Ablehnung jedoch wunterlasse. Da die Klausel das gesetzliche Erfordernis einer ausdricklichen
Zustimmungserklarung verschweige, werde die Rechtslage unvollstandig dargestellt.

[17] Die Revision der Beklagten tritt dieser Beurteilung mit dem Argument entgegen, dass es sich beim ,Green-
Beitrag” und dem ,Peak Week-Zuschlag” um Bestandteile (Erh6hungen) der Hauptleistung und nicht um zusatzliche
Zahlungen im Sinne des 8 6¢c KSchG handle. Selbst bei Anwendung des§ 6¢c KSchG sei die Klausel nicht intransparent,
weil der Kunde beim Buchungsprozess der gegenstandlichen Eventreise sowohl dem ,Green-Beitrag” als auch dem
.Peak Week-Zuschlag” zustimmen musse.§8 6c KSchG sehe aber keine Verpflichtung zur Nennung des
Zustimmungserfordernisses vor. [17] Die Revision der Beklagten tritt dieser Beurteilung mit dem Argument entgegen,
dass es sich beim ,Green-Beitrag” und dem ,Peak Week-Zuschlag” um Bestandteile (Erh6hungen) der Hauptleistung
und nicht um zusatzliche Zahlungen im Sinne des Paragraph 6 ¢, KSchG handle. Selbst bei Anwendung des Paragraph 6
¢, KSchG sei die Klausel nicht intransparent, weil der Kunde beim Buchungsprozess der gegenstandlichen Eventreise
sowohl dem ,Green-Beitrag” als auch dem ,Peak Week-Zuschlag” zustimmen musse. Paragraph 6 ¢, KSchG sehe aber
keine Verpflichtung zur Nennung des Zustimmungserfordernisses vor.

Dazu hat der Senat erwogen:

[18] 2.1. Im Verbandsverfahren nach§ 28 KSchG kann sich die Rechtsmittelentscheidung auf rechtliche
Argumente zur Unzuldssigkeit einzelner Klauseln stitzen, die im erstinstanzlichen Verfahren Uberhaupt nicht
vorgetragen oder zwar vorgetragen wurden, denen das Erstgericht aber nicht gefolgt ist (RS0127694 [T4]; zuletzt
5 Ob 169/22x Rz 33 mwN). Hier hat die Klagerin ohnehin bereits im erstinstanzlichen Verfahren (ON 7) die
Unzulassigkeit der Klausel auch auf einen VerstoRR gegen 8 879 Abs 3 ABGB gestiutzt. Durch die zu bezahlenden
Gebuhren wirden keine zusatzlichen Leistungen der Beklagten abgegolten. Ein Reisender erhalte daftr nicht mehr, als
ihm die Beklagte in Erfillung ihrer sich aus der Hauptleistungspflicht ergebenden Vertragspflichten ohnedies zu
erbringen habe. Dieses Rechtsvorbringen wurde von der Beklagten nicht substantiiert bestritten. [18]2.1. Im
Verbandsverfahren nach Paragraph 28, KSchG kann sich die Rechtsmittelentscheidung auf rechtliche Argumente zur
Unzulassigkeit einzelner Klauseln stiitzen, die im erstinstanzlichen Verfahren tGberhaupt nicht vorgetragen oder zwar
vorgetragen wurden, denen das Erstgericht aber nicht gefolgt ist (RS0127694 [T4]; zuletzt5 Ob 169/22x Rz 33 mwN).
Hier hat die Klagerin ohnehin bereits im erstinstanzlichen Verfahren (ON 7) die Unzulassigkeit der Klausel auch auf
einen VerstoR gegen Paragraph 879, Absatz 3, ABGB gestutzt. Durch die zu bezahlenden Gebuhren wirden keine
zusatzlichen Leistungen der Beklagten abgegolten. Ein Reisender erhalte daflir nicht mehr, als ihm die Beklagte in
Erfallung ihrer sich aus der Hauptleistungspflicht ergebenden Vertragspflichten ohnedies zu erbringen habe. Dieses

Rechtsvorbringen wurde von der Beklagten nicht substantiiert bestritten.

[19] 2.2. Nach der Rechtsprechung unterliegen in AGB enthaltene Entgeltklauseln, die ein Zusatzentgelt nicht zur
Abgeltung einer nur aufgrund von Besonderheiten im Einzelfall erforderlichen Mehrleistung, sondern zur Abgeltung
einer im Regelfall mit der Erfillung der vertraglichen Pflichten verbundenen Leistung vorsehen und das eigentliche
Leistungsversprechen einschranken, es verandern oder aushéhlen der Inhaltskontrolle nach 8 879 Abs 3 ABGB
(RS0016908 [T5, T6];4 Ob 59/22p Rz 47). Hinsichtlich eines Vertrags Uber die Benultzung eines Fitnessstudios
(Trainings- und Servicepauschale, Verwaltungspauschale, Aktivierungsgebuhr fur die Ausgabe der MemberCard) wurde
unter Bezugnahme auf die jingere Rechtsprechung des EuGH (C-224/19, C-259/19, Caixabank SA ua) ein konkreter
Konnex zwischen dem ausgewiesenen Sonderentgelt und den tatsachlich erbrachten Dienstleistungen und dem
Unternehmer entstandenen Kosten gefordert. Wenn auch eine Pauschalierung von Entgelten nicht von vornherein
unzulassig sei, solange damit die konkreten Kosten nicht grob Uberschritten wirden (vgl RS0123253), sei die
Verrechnung von Entgelten ohne konkrete Zusatzleistung und ohne konkrete Kosten als unzuldssig anzusehen
(4 Ob 59/22p Rz 50;4 Ob 62/22d Rz 55;9 Ob 94/22x Rz 57 f; ua). Da der Verwaltungspauschale keine konkreten
Aufwendungen oder Leistungen entsprachen, die nach den Feststellungen Uber das Ubliche, mit jeder
Vertragsbegrindung entstehende Mal hinausgingen, sei die Klausel gréblich benachteiligend im Sinne des § 879 Abs 3
ABGB. [19] 2.2. Nach der Rechtsprechung unterliegen in AGB enthaltene Entgeltklauseln, die ein Zusatzentgelt nicht zur
Abgeltung einer nur aufgrund von Besonderheiten im Einzelfall erforderlichen Mehrleistung, sondern zur Abgeltung
einer im Regelfall mit der Erfillung der vertraglichen Pflichten verbundenen Leistung vorsehen und das eigentliche
Leistungsversprechen einschranken, es verandern oder aushéhlen der Inhaltskontrolle nach Paragraph 879, Absatz 3,
ABGB (RS0016908 [T5, T6];4 Ob 59/22p Rz 47). Hinsichtlich eines Vertrags Uber die Benutzung eines Fitnessstudios
(Trainings- und Servicepauschale, Verwaltungspauschale, Aktivierungsgebihr fir die Ausgabe der MemberCard) wurde
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unter Bezugnahme auf die jingere Rechtsprechung des EuGH (C-224/19, C-259/19, Caixabank SA ua) ein konkreter
Konnex zwischen dem ausgewiesenen Sonderentgelt und den tatsachlich erbrachten Dienstleistungen und dem
Unternehmer entstandenen Kosten gefordert. Wenn auch eine Pauschalierung von Entgelten nicht von vornherein
unzulassig sei, solange damit die konkreten Kosten nicht grob Uberschritten wirden vergleiche RS0123253), sei die
Verrechnung von Entgelten ohne konkrete Zusatzleistung und ohne konkrete Kosten als unzuldssig anzusehen
(4 Ob 59/22p Rz 50;4 Ob 62/22d Rz 55;9 Ob 94/22x Rz 57 f; ua). Da der Verwaltungspauschale keine konkreten
Aufwendungen oder Leistungen entsprachen, die nach den Feststellungen Uber das Ubliche, mit jeder
Vertragsbegriindung entstehende Mal3 hinausgingen, sei die Klausel gréblich benachteiligend im Sinne des Paragraph
879, Absatz 3, ABGB.

[20] 2.3. Dieser Rechtsprechung liegt die Wertung zugrunde, dass die Verrechnung von zusatzlichen Entgelten in
AGB, denen keine konkreten Zusatzleistungen oder konkrete Kosten gegenlberstehen, die also bloR eine in die AGB
Jverschobene” Entgeltverrechnung fur ohnehin mit der Erfillung der Hauptleistung Ublicherweise verbundenen
Aufwendungen darstellt, groblich benachteiligend im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB ist. [20] 2.3. Dieser Rechtsprechung
liegt die Wertung zugrunde, dass die Verrechnung von zusatzlichen Entgelten in AGB, denen keine konkreten
Zusatzleistungen oder konkrete Kosten gegenlberstehen, die also bloR eine in die AGB ,verschobene”
Entgeltverrechnung fir ohnehin mit der Erfillung der Hauptleistung Ublicherweise verbundenen Aufwendungen
darstellt, groblich benachteiligend im Sinne des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB ist.

[21] 2.4. Die Beklagte gesteht zu, dass mit dem ,Green-Beitrag” und dem ,Peak Week-Zuschlag” keine
Zusatzleistungen ihrerseits abgegolten werden. Der mit der Klausel verrechnete ,Green-Beitrag” stellt im Ergebnis
lediglich eine gesonderte und in die AGB ,verschobene” Abgeltung von einer im Regelfall mit der Erfillung der
vertraglichen Pflichten (Reise- einschlielllich Beherbergungsvertrag) der Beklagten verbundene Leistung
(Mdllentsorgung) dar. Der ,Peak Week-Zuschlag” ist ein erhdhtes Entgelt fir einen bestimmten Reisezeitraum, betrifft
also das eigentliche Leistungsentgelt. Damit fallt dieser Zuschlag als ,Hauptleistungspflicht” aber nicht aus dem
Prifungsranmen des § 879 Abs 3 ABGB, weil gerade durch das ,Verschieben” dieses Entgeltteils in die AGB das
eigentliche Leistungsversprechen (Reiseleistung zum dafiir vorgesehenen ,allgemeinen” Reisepreis) eingeschrankt und
ausgehohlt wird, ohne dass dem konkrete Leistungen fur den Verbraucher gegentberstehen wirden. Die Klausel 2 ist
daher groblich benachteiligend im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB. [21] 2.4. Die Beklagte gesteht zu, dass mit dem ,Green-
Beitrag” und dem ,Peak Week-Zuschlag” keine Zusatzleistungen ihrerseits abgegolten werden. Der mit der Klausel
verrechnete ,Green-Beitrag” stellt im Ergebnis lediglich eine gesonderte und in die AGB ,verschobene” Abgeltung von
einer im Regelfall mit der Erfallung der vertraglichen Pflichten (Reise- einschlieBlich Beherbergungsvertrag) der
Beklagten verbundene Leistung (Mullentsorgung) dar. Der ,Peak Week-Zuschlag” ist ein erhdhtes Entgelt fur einen
bestimmten Reisezeitraum, betrifft also das eigentliche Leistungsentgelt. Damit fallt dieser Zuschlag als
~Hauptleistungspflicht” aber nicht aus dem Prifungsrahmen des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB, weil gerade durch
das ,Verschieben” dieses Entgeltteils in die AGB das eigentliche Leistungsversprechen (Reiseleistung zum dafur
vorgesehenen ,allgemeinen” Reisepreis) eingeschrankt und ausgehohlt wird, ohne dass dem konkrete Leistungen fur
den Verbraucher gegenuberstehen wirden. Die Klausel 2 ist daher groblich benachteiligend im Sinne des Paragraph
879, Absatz 3, ABGB.

3. Klausel 3 (Pkt. II. 3. letzter Satz der AGB):3. Klausel 3 (Pkt. rémisch zwei. 3. letzter Satz der AGB):

Il. Vorvertragliche Informationenrémisch zwei. Vorvertragliche Informationen

3. Gesamtpreis

Eine Bearbeitungspauschale in Hohe von € 29,-pro Reisenden und Vorgang ist in folgenden Fallen zu bezahlen:
- Anderung in der Person des Reisenden (Vertragsiibertragung); (...)

[22] Nach der Rechtsansicht des Erstgerichts sei die Verrechnung einer pauschalen Bearbeitungsgebihr nach § 7
Abs 2 Satz 2 und Abs 3 PRG unzulassig. Damit verschleiere die Klausel auch die wahre Rechtslage. [22] Nach der
Rechtsansicht des Erstgerichts sei die Verrechnung einer pauschalen Bearbeitungsgebihr nach Paragraph 7, Absatz 2,
Satz 2 und Absatz 3, PRG unzulassig. Damit verschleiere die Klausel auch die wahre Rechtslage.

[23] Das Berufungsgericht fihrte dazu aus, dass die Beklagte nicht schllssig vorgebracht habe, welche
tatsachlichen Kosten fiir welchen jedenfalls auflaufenden Anderungsaufwand in aller Regel entstiinden. Damit habe
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die Beklagte aber nicht ausreichend behauptet, dass der Pauschalbetrag von 29 EUR jedenfalls geringer als ihre
tatsachlichen Kosten ware. Diese Kosten durften namlich nach & 7 Abs 2 PRG nicht unangemessen sein und die
tatsdchlichen Kosten des Reiseveranstalters infolge der Ubertragung des Pauschalreisevertrags nicht tibersteigen. [23]
Das Berufungsgericht fuhrte dazu aus, dass die Beklagte nicht schlUssig vorgebracht habe, welche tatsachlichen Kosten
fiir welchen jedenfalls auflaufenden Anderungsaufwand in aller Regel entstiinden. Damit habe die Beklagte aber nicht
ausreichend behauptet, dass der Pauschalbetrag von 29 EUR jedenfalls geringer als ihre tatsachlichen Kosten ware.
Diese Kosten durften ndmlich nach Paragraph 7, Absatz 2, PRG nicht unangemessen sein und die tatsachlichen Kosten
des Reiseveranstalters infolge der Ubertragung des Pauschalreisevertrags nicht tibersteigen.

[24] Die Revision der Beklagten entgegnet, dass ihr Vorbringen nicht unschlissig sei, weil die Klausel zulassig sei.
Nach & 7 Abs 2 PRG sei zwar der Kostenersatz von den tatsachlichen Kosten zu unterscheiden, der Kostenersatz musse
danach aber nicht ausschlieBlich aus den tatsachlichen Kosten bestehen. Die Pauschalierung eines Kostenersatzes sei
zulassig und sogar geboten, weil es unmaoglich sei, eine exakte Berechnung zum Zeitpunkt der Erstellung der AGB bzw
zum Buchungszeitpunkt festzulegen. Das Verfahren sei mangelhaft geblieben, weil das Berufungsgericht die Beklagte
Uber das Vorliegen der UnschlUssigkeit ihres Vorbringens nicht aufgeklart und ihr nicht die Moglichkeit gegeben habe,
dies zu verbessern. Insoweit liege auch eine Uberraschungsentscheidung vor. Wére ihr eine Verbesserungsméglichkeit
gewahrt worden, hatte sie unter Beweis gestellt, dass die vereinbarte Bearbeitungsgebuhr nicht nur angemessen sei,
sondern auch die tatsachlichen Kosten nicht tberschritten hatte. [24] Die Revision der Beklagten entgegnet, dass ihr
Vorbringen nicht unschlissig sei, weil die Klausel zuldssig sei. Nach Paragraph 7, Absatz 2, PRG sei zwar der
Kostenersatz von den tatsachlichen Kosten zu unterscheiden, der Kostenersatz musse danach aber nicht
ausschlief3lich aus den tatsachlichen Kosten bestehen. Die Pauschalierung eines Kostenersatzes sei zuldssig und sogar
geboten, weil es unmoglich sei, eine exakte Berechnung zum Zeitpunkt der Erstellung der AGB bzw zum
Buchungszeitpunkt festzulegen. Das Verfahren sei mangelhaft geblieben, weil das Berufungsgericht die Beklagte tGber
das Vorliegen der UnschlUssigkeit ihres Vorbringens nicht aufgeklart und ihr nicht die Méglichkeit gegeben habe, dies
zu verbessern. Insoweit liege auch eine Uberraschungsentscheidung vor. Wére ihr eine Verbesserungsméglichkeit
gewahrt worden, hatte sie unter Beweis gestellt, dass die vereinbarte Bearbeitungsgebuhr nicht nur angemessen sei,
sondern auch die tatsachlichen Kosten nicht tberschritten hatte.

Dazu hat der Senat erwogen:

[25] 3.1. Der Reisende kann gemal 8 7 Abs 1 Satz 1 PRG den Pauschalreisevertrag auf eine Person, die alle
Vertragsbedingungen erfillt, GUbertragen. Nach &8 7 Abs 2 PRG haften der Reisende, der den Pauschalreisevertrag
Ubertrégt, und die Person, die in den Vertrag eintritt, dem Reiseveranstalter als Gesamtschuldner flr den noch
ausstehenden Betrag des Reisepreises und die durch die Ubertragung entstehenden zusatzlichen Gebiihren, Entgelte
und sonstigen Kosten. Der Reiseveranstalter hat dem Reisenden, der den Vertrag Ubertragt, die tatsachlichen Kosten
der Ubertragung mitzuteilen. Diese Kosten dirfen nicht unangemessen sein und diirfen die tatsachlichen Kosten des
Reiseveranstalters infolge der Ubertragung des Pauschalreisevertrags nicht (ibersteigen. Diese Bestimmung geht auf
Art 9 der Pauschalreise-RL 2015/2302/EU zurlck. [25] 3.1. Der Reisende kann gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Satz 1
PRG den Pauschalreisevertrag auf eine Person, die alle Vertragsbedingungen erfillt, Gbertragen. Nach Paragraph 7,
Absatz 2, PRG haften der Reisende, der den Pauschalreisevertrag Ubertragt, und die Person, die in den Vertrag eintritt,
dem Reiseveranstalter als Gesamtschuldner fur den noch ausstehenden Betrag des Reisepreises und die durch die
Ubertragung entstehenden zusétzlichen Gebiihren, Entgelte und sonstigen Kosten. Der Reiseveranstalter hat dem
Reisenden, der den Vertrag Ubertragt, die tatséchlichen Kosten der Ubertragung mitzuteilen. Diese Kosten diirfen nicht
unangemessen sein und dirfen die tatsichlichen Kosten des Reiseveranstalters infolge der Ubertragung des
Pauschalreisevertrags nicht Ubersteigen. Diese Bestimmung geht auf Artikel 9, der Pauschalreise-RL 2015/2302/EU
zuruck.

[26] 3.2. Die - vom Obersten Gerichtshof noch nicht beantwortete und in der Lehre strittige - Frage, ob eine
Pauschalierung im Rahmen des § 7 Abs 2 PRG jedenfalls unzuldssig ist, muss auch hier nicht beantwortet werden. Die
Klausel ist unzulassig, weil sie aus folgenden Grinden groblich benachteiligend ist: [26]3.2. Die - vom Obersten
Gerichtshof noch nicht beantwortete und in der Lehre strittige - Frage, ob eine Pauschalierung im Rahmen des
Paragraph 7, Absatz 2, PRG jedenfalls unzuldssig ist, muss auch hier nicht beantwortet werden. Die Klausel ist
unzulassig, weil sie aus folgenden Grinden groblich benachteiligend ist:

[27] 3.3.1n 8 Ob 144/18m wurde eine Klausel (dort Klausel 47 und 48), nach der im Verzugsfall vom Kunden ua
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die angefallenen Kosten der Betreibung und Einbringung zu tragen waren, wegen groblicher Benachteiligung des
Verbrauchers als unzuldssig angesehen. Unter Verweis auf weitere Vorjudikatur (4 Ob 221/06p Pkt 2.5) wurde
festgehalten, dass eine Klausel das Erfordernis des§ 1333 Abs 2 ABGB (notwendige Kosten einer
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung) nicht dadurch unterlaufen durfe, dass sie es dem Betreiber des
Unternehmers Uberlasse, welche BetreibungsmalRnahmen ,zweckdienlich” und welche Kosten daftr erforderlich seien.
Das Fehlen eines Hinweises darauf, dass die vom Schuldner zu ersetzenden Kosten der Betreibung oder Einbringung in
einem angemessenen Verhaltnis zur betriebenen Forderung stehen muissen, mache eine Klausel auch intransparent,
weil sie dem Schuldner ein unklares Bild seiner vertraglichen Position vermittle. Die Klausel beschranke bei
kundenfeindlichster Auslegung die Kosten nicht auf die notwendigen und zweckmaRigen Auslagen und nehme auch
nicht Bedacht auf ein angemessenes Verhaltnis zwischen Betreibungskosten und betriebener Forderung. [27]3.3. In
8 Ob 144/18m wurde eine Klausel (dort Klausel 47 und 48), nach der im Verzugsfall vom Kunden ua die angefallenen
Kosten der Betreibung und Einbringung zu tragen waren, wegen groblicher Benachteiligung des Verbrauchers als
unzuldssig angesehen. Unter Verweis auf weitere Vorjudikatur (4 Ob 221/06p Pkt 2.5) wurde festgehalten, dass eine
Klausel das Erfordernis des Paragraph 1333, Absatz 2, ABGB (notwendige Kosten einer zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung) nicht dadurch unterlaufen dirfe, dass sie es dem Betreiber des Unternehmers Uberlasse, welche
Betreibungsmalnahmen ,zweckdienlich” und welche Kosten dafiir erforderlich seien. Das Fehlen eines Hinweises
darauf, dass die vom Schuldner zu ersetzenden Kosten der Betreibung oder Einbringung in einem angemessenen
Verhéltnis zur betriebenen Forderung stehen mussen, mache eine Klausel auch intransparent, weil sie dem Schuldner
ein unklares Bild seiner vertraglichen Position vermittle. Die Klausel beschranke bei kundenfeindlichster Auslegung die
Kosten nicht auf die notwendigen und zweckmaRigen Auslagen und nehme auch nicht Bedacht auf ein angemessenes
Verhéltnis zwischen Betreibungskosten und betriebener Forderung.

[28] 3.4. In 4 Ob 59/09v wurde eine Klausel (Klausel 15), wonach der Kunde fiir jede durch ihn verursachte
Mahnung 21,80 EUR zahlen und dartber hinaus samtliche mit der Verfolgung der aus dem Vertrag resultierenden
Anspriche zusammenhangende Kosten erstatten musse, als groblich benachteiligend beurteilt, weil der Unternehmer
aufgrund der Klausel nach seinem Belieben zur Verrechnung unverhaltnismaRig hoher Betreibungskosten berechtigt
wadre; was im Einzelfall auch bei der konkret genannten Mahngebihr zutreffen kénne. Letzteres wurde auch in
2 Ob 1/09z (Klausel 31) bei einer vorgesehenen Mahngebihr von 6,50 EUR flur die erste und 13 EUR fUr weitere
Mahnungen und in 3 Ob 1/23b (Rz 66 f) flir eine Mahngebihr von 5 EUR ausgesprochen.

[29] 3.5. Aber nicht nur die fehlende Einschrankung auf notwendige und zweckmaRige Aufwendungen (vgl dazu
auch RS0110991 [T5]; RS0121945), sondern auch die fehlende Bedachtnahme auf ein angemessenes Verhaltnis
zwischen Kosten und betriebener Forderung wurde bereits als Versto3 gegen § 1333 Abs 2 ABGB gesehen (vgl
RS0129621). [29] 3.5. Aber nicht nur die fehlende Einschrankung auf notwendige und zweckmaRige Aufwendungen
vergleiche dazu auch RS0110991 [T5]; RS0121945), sondern auch die fehlende Bedachtnahme auf ein angemessenes
Verhadltnis zwischen Kosten und betriebener Forderung wurde bereits als Verstol3 gegen Paragraph 1333, Absatz 2,
ABGB gesehen vergleiche RS0129621).

[30] 3.6. Auf Grundlage dieser Rechtsprechung ist die Klausel 3 als groblich benachteiligend anzusehen, weil sie -
bei kundenfeindlichster Auslegung und entgegen§ 7 Abs 2 PRG - keine Einschrankung auf angemessene bzw
tatsachliche Kosten vorsieht. [30]3.6. Auf Grundlage dieser Rechtsprechung ist die Klausel 3 als groblich
benachteiligend anzusehen, weil sie - bei kundenfeindlichster Auslegung und entgegen Paragraph 7, Absatz 2, PRG -
keine Einschréankung auf angemessene bzw tatsachliche Kosten vorsieht.

[31] 3.7. Ob die vereinbarte Bearbeitungsgebuhr im konkreten Fall angemessen ist und die tatsachlichen Kosten
nicht Uberschreitet, ist danach hier nicht entscheidend. Die Mangelrige der Revisionswerberin ist daher nicht
berechtigt (vgl RS0043027). [31] 3.7. Ob die vereinbarte Bearbeitungsgebihr im konkreten Fall angemessen ist und die
tatsachlichen Kosten nicht tberschreitet, ist danach hier nicht entscheidend. Die Mangelrlige der Revisionswerberin ist
daher nicht berechtigt vergleiche RS0043027).

4. Klausel 4 (Pkt. 1. 7. der AGB):4. Klausel 4 (Pkt. romisch zwei. 7. der AGB):
Il. Vorvertragliche Informationenrémisch zwei. Vorvertragliche Informationen
7. Rucktrittsrecht des Reisenden vor Reisebeginn

Dem Reisenden steht nach § 10 Abs 1 PRG jederzeit vor Beginn der Pauschalreise das Recht zum Rucktritt vom Vertrag
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gegen Zahlung einer Entschadigungspauschale zu.Dem Reisenden steht nach Paragraph 10, Absatz eins, PRG jederzeit
vor Beginn der Pauschalreise das Recht zum Rucktritt vom Vertrag gegen Zahlung einer Entschadigungspauschale zu.

Folgende angemessene Entschadigungspauschalen, die sich nach dem zeitlichen Abstand zwischen dem Rucktritt und
dem vereinbarten Beginn der Pauschalreise bemessen, werden neben der Bearbeitungspauschale (Z 3)
vereinbart:Folgende angemessene Entschadigungspauschalen, die sich nach dem zeitlichen Abstand zwischen dem
Rucktritt und dem vereinbarten Beginn der Pauschalreise bemessen, werden neben der Bearbeitungspauschale (Ziffer
3,) vereinbart:

e -Strichaufzdhlung

Bis zum 30. Tag vor Reisebeginn 40 %
e -Strichaufzéhlung

ab dem 29. bis zum 20. Tag vor Reisebeginn 60 %
e Strichaufzéhlung

ab dem 19. bis zum 10. Tag vor Reisebeginn 70 %
e Strichaufzéhlung

ab dem 9. bis zum 4. Tag vor Reisebeginn 80 %
e Strichaufzéhlung

ab 72 Stunden vor Reisebeginn oder no show 95 %

des vereinbarten Reisepreises.

[32] Das Erstgericht beurteilte die Klausel (auch der H6he nach) als intransparent im Sinne des§ 6 Abs 3
KSchG, weil sie den Eindruck erwecke, dass die Stornogebuhr unabhangig von den Grinden dess 10 Abs 2 PRG zu
leisten ware. Die Klausel schaffe somit beim Reisenden einen falschen Eindruck seiner Rechte. Die Hohe der
Stornogebihr widerspreche8 10 Abs 1 PRG, wonach dem Reiseveranstalter bei Rucktritt des Reisenden eine
angemessene und vertretbare Entschadigung zustehe. Diese habe sich aus dem Abstand zur Reise und den erwarteten
ersparten Aufwendungen und Einnahmen aus anderweitigen Verwendungen der Reiseleistung zu bemessen. Anhand
der Natur der gegenstandlichen Reisen kénne von einer Buchung bereits sehr weit im Vorhinein ausgegangen werden.
Die Pauschale werde jedoch unabhangig vom Zeitpunkt der Stornierung (selbst wenn dieser ein Jahr vor der Reise
liege) und unabhdngig von etwaigen anderweitigen Verwendungen oder Ersparnissen auf die Reisenden abgewalzt.
Besonders drastisch falle dies beim ersten Stornosatz - somit fur alle Ricktritte bis zum 30. Tag vor Reisebeginn - aus.
Wirtschaftliche Kalkulationen aufgrund von fur den Reiseveranstalter nachteiligen Vereinbarungen mit den
Hotelbetreibern rechtfertigten keine fur die Reisenden groblich benachteiligenden AGB-Klauseln. Die Klausel sei daher
groblich benachteiligend im Sinne des 8 879 Abs 3 ABGB. [32] Das Erstgericht beurteilte die Klausel (auch der Hohe
nach) als intransparent im Sinne des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, weil sie den Eindruck erwecke, dass die
Stornogebihr unabhangig von den Grunden des Paragraph 10, Absatz 2, PRG zu leisten ware. Die Klausel schaffe
somit beim Reisenden einen falschen Eindruck seiner Rechte. Die Hohe der Stornogebthr widerspreche Paragraph 10,
Absatz eins, PRG, wonach dem Reiseveranstalter bei Rucktritt des Reisenden eine angemessene und vertretbare
Entschadigung zustehe. Diese habe sich aus dem Abstand zur Reise und den erwarteten ersparten Aufwendungen und
Einnahmen aus anderweitigen Verwendungen der Reiseleistung zu bemessen. Anhand der Natur der gegenstandlichen
Reisen kénne von einer Buchung bereits sehr weit im Vorhinein ausgegangen werden. Die Pauschale werde jedoch
unabhangig vom Zeitpunkt der Stornierung (selbst wenn dieser ein Jahr vor der Reise liege) und unabhangig von
etwaigen anderweitigen Verwendungen oder Ersparnissen auf die Reisenden abgewalzt. Besonders drastisch falle dies
beim ersten Stornosatz - somit fur alle Rucktritte bis zum 30. Tag vor Reisebeginn - aus. Wirtschaftliche Kalkulationen
aufgrund von fur den Reiseveranstalter nachteiligen Vereinbarungen mit den Hotelbetreibern rechtfertigten keine fur
die Reisenden groblich benachteiligenden AGB-Klauseln. Die Klausel sei daher gréblich benachteiligend im Sinne des
Paragraph 879, Absatz 3, ABGB.

[33] Das Berufungsgericht teilte die Rechtsauffassung des Erstgerichts zur Intransparenz der Klausel. Das
Transparenzgebot solle dem Kunden im Rahmen des Méglichen und Uberschaubaren erméglichen, sich aus den
allgemeinen Geschaftsbedingungen zuverldssig Uber seine Rechte und Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu
informieren, damit er nicht von der Durchsetzung seiner Rechte abgehalten werden kénne und ihm nicht
unberechtigte Pflichten abverlangt wirden. MaRstab fir die Transparenz sei dabei das Verstandnis des fur die
jeweilige Vertragsart typischen Durchschnittskunden. Er solle sich zuverlassig Gber seine Rechte und Pflichten bei der
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Vertragsabwicklung informieren kdnnen. Auch wenn das Transparenzgebot generell nicht Gberspannt werden durfe,
sei doch von einer Verletzung des Transparenzgebots auszugehen, wenn - wie hier - eine wesentliche Information
weggelassen werde und ihr Fehlen geeignet sei, beim Adressaten eine unrichtige Vorstellung von seinen Rechten zu

erwecken.

[34] Im vorliegenden Zusammenhang regle § 10 PRG das Rucktrittsrecht des Reisenden in zwei unterschiedlichen
Absatzen, namlich einerseits (Abs 1) jenes (begrindungslose), bei dem der Reiseveranstalter die Zahlung einer
Entschadigung verlangen kdnne, sowie andererseits (Abs 2) jenes ohne Pflicht auf Zahlung einer Entschadigung, wenn
am Bestimmungsort oder in dessen unmittelbarer Nahe unvermeidbare und auBBergewdhnliche Umstande auftreten,
die die Durchfihrung der Pauschalreise oder die Beférderung von Personen an den Bestimmungsort erheblich
beeintrichtigen. Die Klausel mit der Uberschrift ,Rucktrittsrecht des Reisenden vor Reisebeginn” enthalte dem
Verbraucher jene Rechtslage vor, der zufolge unter gewissen Umstanden das Rucktrittsrecht ohne Zahlung einer
Entschadigung bestehe und vermittle somit dem Kunden den falschen Eindruck, dass bei Inanspruchnahme jeglichen
Rucktrittsrechts die angefihrten Stornosatze ausnahmslos zum Tragen kamen. Der Hinweis der Berufungswerberin,
dass an anderer Stelle inrer AGB (Punkt 11.13.; ,Standardinformationsblatt” - ,,Standardinformationsblatt flir Reisende”)
das Recht auf Rucktritt ohne Zahlung einer Rucktrittsgebihr genannt sei, mache die Klausel nicht transparent.
Insbesondere beim Ruicktrittsrecht rechne der Verbraucher bei einer besonderen AGB-Regelung (hier Punkt 11.7.) mit
keinem weiteren AGB-Inhalt versteckt an vollig anderer Stelle (hier: Punkt I1.13.) und unauffallig in einer Fille diverser
~Standard“-Informationen (vgl 8 864a ABGB). Die Frage der Angemessenheit der Stornosatze bedurfe daher keiner
weiteren Uberprifung. [34] Im vorliegenden Zusammenhang regle Paragraph 10, PRG das Riicktrittsrecht des
Reisenden in zwei unterschiedlichen Absatzen, namlich einerseits (Absatz eins,) jenes (begriindungslose), bei dem der
Reiseveranstalter die Zahlung einer Entschadigung verlangen kdnne, sowie andererseits (Absatz 2,) jenes ohne Pflicht
auf Zahlung einer Entschadigung, wenn am Bestimmungsort oder in dessen unmittelbarer Nahe unvermeidbare und
auBergewohnliche Umstande auftreten, die die Durchfihrung der Pauschalreise oder die Beforderung von Personen
an den Bestimmungsort erheblich beeintrachtigen. Die Klausel mit der Uberschrift ,,Ricktrittsrecht des Reisenden vor
Reisebeginn” enthalte dem Verbraucher jene Rechtslage vor, der zufolge unter gewissen Umstanden das
Rucktrittsrecht ohne Zahlung einer Entschadigung bestehe und vermittle somit dem Kunden den falschen Eindruck,
dass bei Inanspruchnahme jeglichen Rucktrittsrechts die angeflhrten Stornosatze ausnahmslos zum Tragen kamen.
Der Hinweis der Berufungswerberin, dass an anderer Stelle ihrer AGB (Punkt romisch zwei.13,;
~Standardinformationsblatt” - ,Standardinformationsblatt fur Reisende”) das Recht auf Rucktritt ohne Zahlung einer
Rucktrittsgebuhr genannt sei, mache die Klausel nicht transparent. Insbesondere beim Ricktrittsrecht rechne der
Verbraucher bei einer besonderen AGB-Regelung (hier Punkt romisch zwei.7.) mit keinem weiteren AGB-Inhalt
versteckt an vollig anderer Stelle (hier: Punkt romisch zwei.13.) und unauffallig in einer Fille diverser ,Standard"-
Informationen vergleiche Paragraph 864 a, ABGB). Die Frage der Angemessenheit der Stornosatze bedurfe daher
keiner weiteren Uberprifung.

[35] Die Revision der Beklagten fuhrt fur die Transparenz der Klausel ins Treffen, dass die Reisenden noch vor der
Buchung ausfihrlich und mehrmals schriftlich dartber informiert wirden, wann Bearbeitungsgebihren und/oder
Stornogebthren anfielen und in welcher Héhe. Eine umfassende Aufklarung Gber ein kostenloses Rucktrittsrecht im
Sinne des § 10 Abs 2 PRG werde in dem von§ 4 Abs 1 PRG geforderten Standardinformationsblatt gemaf3 Anhang |
Teil A oder B bereitgestellt. Demzufolge liege auch keine Verletzung des 8 864a ABGB vor. Auch von einem Verbraucher
durfe verlangt werden, dass er die Vertragsbestandteile zur Ganze lese und sich einen entsprechend umfassenden
und abschlieBenden Eindruck von den Vertragsregelungen mache. Die Hohe der Stornokosten sei angemessen. [35]
Die Revision der Beklagten fuhrt fir die Transparenz der Klausel ins Treffen, dass die Reisenden noch vor der Buchung
ausfihrlich und mehrmals schriftlich dartber informiert wirden, wann Bearbeitungsgeblihren und/oder
Stornogebiihren anfielen und in welcher Héhe. Eine umfassende Aufklarung Gber ein kostenloses Riicktrittsrecht im
Sinne des Paragraph 10, Absatz 2, PRG werde in dem von Paragraph 4, Absatz eins, PRG geforderten
Standardinformationsblatt gemald Anhang rémisch eins Teil A oder B bereitgestellt. Demzufolge liege auch keine
Verletzung des Paragraph 864 a, ABGB vor. Auch von einem Verbraucher dirfe verlangt werden, dass er die
Vertragsbestandteile zur Ganze lese und sich einen entsprechend umfassenden und abschlieBenden Eindruck von den
Vertragsregelungen mache. Die Héhe der Stornokosten sei angemessen.

Dazu hat der Senat erwogen:
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[36] 4.1. Ein sekundarer Feststellungsmangel liegt nicht vor, weil es im Verfahren unstrittig ist, dass Uber das
kostenlose Rucktrittsrecht im Standardinformationsblatt (Blg ./A, 7) aufgeklart wird.

[ 3 7 1 4.2. Als Einzelwirkungen des Transparenzgebots werden das Gebot der Erkennbarkeit und
Verstandlichkeit, das Gebot, den anderen Vertragsteil auf bestimmte Rechtsfolgen hinzuweisen, das
Bestimmtheitsgebot, das Gebot der Differenzierung, das Richtigkeitsgebot und das Gebot der Vollstandigkeit genannt
(8 Ob 24/17p Pkt 11.3.). Das Transparenzgebot verlangt nicht blof3 formale Verstandlichkeit im Sinn von Lesbarkeit,
sondern auch Sinnverstandlichkeit. So kann fur sich allein durchaus klaren und verstandlichen Klauseln die
Sinnverstandlichkeit fehlen, wenn zusammenhangende Regelungen und ihre nachteiligen Effekte deshalb nicht
erkennbar werden, weil die einzelnen Teile an versteckten oder nur schwer miteinander in Zusammenhang zu
bringenden Stellen, etwa in verschiedenen Klauseln, geregelt sind (RS0115217 [T1]). [37] 4.2. Als Einzelwirkungen des
Transparenzgebots werden das Gebot der Erkennbarkeit und Verstandlichkeit, das Gebot, den anderen Vertragsteil auf
bestimmte Rechtsfolgen hinzuweisen, das Bestimmtheitsgebot, das Gebot der Differenzierung, das Richtigkeitsgebot
und das Gebot der Vollstandigkeit genannt (8 Ob 24/17p Pkt rémisch zwei.3.). Das Transparenzgebot verlangt nicht
bloR formale Verstandlichkeit im Sinn von Lesbarkeit, sondern auch Sinnverstandlichkeit. So kann flr sich allein
durchaus klaren und verstandlichen Klauseln die Sinnverstandlichkeit fehlen, wenn zusammenhdangende Regelungen
und ihre nachteiligen Effekte deshalb nicht erkennbar werden, weil die einzelnen Teile an versteckten oder nur schwer
miteinander in Zusammenhang zu bringenden Stellen, etwa in verschiedenen Klauseln, geregelt sind (RS0115217 [T1]).

[38] 4.3. Vertragsbestimmungen missen den Verbraucher im Rahmen des Méglichen und Uberschaubaren
zuverlassig Uber seine Rechte und Pflichten aus dem Vertrag informieren. Er soll moglichst durchschaubar, klar,
verstandlich und angepasst an die jeweilige Vertragsart so aufgeklart werden, dass er nicht von der Durchsetzung
seiner Rechte abgehalten und ihm auch keine unberechtigten Pflichten auferlegt werden. Auch darf er Uber die ihm
aus der Regelung resultierenden Rechtsfolgen nicht getduscht oder im Unklaren gelassen werden (vgl etwa
9 Ob 15/05d [zu Klausel 1]). [38] 4.3. Vertragsbestimmungen mussen den Verbraucher im Rahmen des Moglichen und
Uberschaubaren zuverldssig tber seine Rechte und Pflichten aus dem Vertrag informieren. Er soll méglichst
durchschaubar, klar, verstandlich und angepasst an die jeweilige Vertragsart so aufgeklart werden, dass er nicht von
der Durchsetzung seiner Rechte abgehalten und ihm auch keine unberechtigten Pflichten auferlegt werden. Auch darf
er Uber die ihm aus der Regelung resultierenden Rechtsfolgen nicht getduscht oder im Unklaren gelassen werden
vergleiche etwa 9 Ob 15/05d [zu Klausel 1]).

[39] 4.4. Ein Querverweis in einem Klauselwerk oder ein Verweis auf Preislisten fihrt an sich noch nicht zur
Intransparenz im Sinne des § 6 Abs 3 KSchG. Allerdings kann im Einzelfall unklar sein, welche Rechtsfolgen sich aus
dem Zusammenwirken der aufeinander bezogenen Bestimmungen ergeben (RS0122040 [T13]). [39]4.4. Ein
Querverweis in einem Klauselwerk oder ein Verweis auf Preislisten flhrt an sich noch nicht zur Intransparenz im Sinne
des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG. Allerdings kann im Einzelfall unklar sein, welche Rechtsfolgen sich aus dem
Zusammenwirken der aufeinander bezogenen Bestimmungen ergeben (RS0122040 [T13]).

[ 4 0 ] 4.5. Auch wenn der Adressat des Transparenzgebots nicht der Gesetzgeber, sondern ein mit
Verbrauchern kontrahierender Unternehmer ist, kdnnen an den Unternehmer, der zum Zweck der Aufklarung der
Verbraucher die dispositive Rechtslage dem Gesetzeswortlaut entsprechend und im Gesamtzusammenhang seiner
AGB in nicht irrefihrender Weise wiedergibt, keine darlber hinausgehenden Anforderungen an die
Textverstandlichkeit gestellt werden (RS0132958).

[ 4 1] 4.6. Das Transparenzgebot begnlgt sich jedoch nicht mit formeller Textverstandlichkeit, sondern
verlangt, dass Inhalt und Tragweite vorgefasster Vertragsklauseln fir den Verbraucher ,durchschaubar” sind
(RS0122169 [T2]). Aus dem Transparenzgebot kann eine Pflicht zur Vollstandigkeit folgen, wenn die Auswirkungen
einer Klausel fur den Kunden andernfalls unklar bleiben (RS0115219). MaRstab fur die Transparenz ist das Verstandnis
des flr die jeweilige Vertragsart typischen Durchschnittskunden (RS0115219 [T12, T17, T36]).

[42] 4.7. Der Oberste Gerichtshof hat in Versicherungssachen bereits Klauseln flr unzuldssig befunden, nach
der Obliegenheiten, ,deren Verletzung die Leistungsfreiheit des Versicherers gemal3 § 6 VersVG bewirkt”, bestimmt
werden, ohne darauf hinzuweisen, dass an anderer Stelle die gesetzliche Bestimmung abgedruckt sei und warum er
sich diese (zum Erkennen von Einschrankungen) durchlesen sollte (7 Ob 3/23a [Rz 47] mwN =RS0121951 [T8]). [42]
4.7. Der Oberste Gerichtshof hat in Versicherungssachen bereits Klauseln flir unzuldssig befunden, nach der
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Obliegenheiten, ,deren Verletzung die Leistungsfreiheit des Versicherers gemaR Paragraph 6, VersVG bewirkt”,
bestimmt werden, ohne darauf hinzuweisen, dass an anderer Stelle die gesetzliche Bestimmung abgedruckt sei und
warum er sich diese (zum Erkennen von Einschrankungen) durchlesen sollte (7 Ob 3/23a [Rz 47] mwN =
RS0121951 [T8]).

[43] 4.8. Die Bejahung der Intransparenz der Klausel durch die Vorinstanzen ist danach nicht zu
beanstanden. Die Klausel selbst normiert Stornogebuhren fur den Fall des Ruicktritts durch den Reisenden. Sie enthalt
aber weder einen Hinweis auf die gesetzlich vorgesehenen Rechte zum entgeltfreien Reisertcktritt, noch auf die an
anderer Stelle abgedruckten Standardinformationen, in denen erst in einem von zahlreichen Unterpunkten auf diese
Rechte hingewiesen wird. Dadurch wird mit der Klausel der Eindruck vermittelt, dass ein Rucktritt nur gegen Gebuhr
moglich ist. Die Aufklarung Uber die anderweitigen Rechte des Verbrauchers erfolgt deutlich weniger prasent und
weder nach dem Aufbau der AGB noch inhaltlich in ausreichend deutlichem Zusammenhang mit der gegenstandlichen
Klausel. Damit wird die Rechtsposition des Verbrauchers unklar vermittelt.

5. Klausel 5 (Pkt. Il. 9. der AGB): 5. Klausel 5 (Pkt. romisch zwei. 9. der AGB):
II. Vorvertragliche Informationenrémisch zwei. Vorvertragliche Informationen
9. Datenschutzerklarung

Der Reisende nimmt die D* Datenschutzerkldrung, die jederzeit unter INFO-CENTER auf www.*.at einsehbar ist, zur
Kenntnis.

[44] Auch diese Klausel sei nach Ansicht des Erstgerichts intransparent im Sinne des8 6 Abs 3 KSchG. Mit dem
generellen Verweis auf die Webseite bleibe fur den Verbraucher unklar, ob die Datenschutzerklarung zum Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses auch die fir ihn relevante Datenschutzerklarung bei Antritt der Reise sein werde. [44] Auch
diese Klausel sei nach Ansicht des Erstgerichts intransparent im Sinne des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG. Mit dem
generellen Verweis auf die Webseite bleibe fir den Verbraucher unklar, ob die Datenschutzerkldrung zum Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses auch die fir ihn relevante Datenschutzerklarung bei Antritt der Reise sein werde.

[45] Das Berufungsgericht teilte die rechtliche Beurteilung des Erstgerichts und hielt dem Argument der Beklagten,
die Klausel regle nur die Datenverarbeitungen zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses, die aber die Mdglichkeit
unberthrt lasse, dass sich die Datenverarbeitungen durch die Beklagte etwa zwischen Vertragsabschluss und
Reiseantritt andern kénnten, woflr sie in ihrer Datenschutzerklarung ausdricklich vorgesorgt habe, entgegen, dass die
Beklagte zur beliebigen Abanderung ihrer Datenschutzerklarung jeweils einseitig und mit sofortiger Wirkung befugt

ware.

[46] Die Beklagte fihrt in ihrer Revision aus, dass die Informationen nach Art 13 Abs 1 und 2 DSGVO der betroffenen
Person zum Zeitpunkt der Erhebung zur Verfligung zu stellen seien. Im Falle einer nachtréglichen Anderung der
Datenverarbeitungen ware eine Anderung der Datenschutzinformation durch die Beklagte sogar zwingend
erforderlich. [46] Die Beklagte fihrt in ihrer Revision aus, dass die Informationen nach Artikel 13, Absatz eins und 2
DSGVO der betroffenen Person zum Zeitpunkt der Erhebung zur Verflgung zu stellen seien. Im Falle einer
nachtréglichen Anderung der Datenverarbeitungen wére eine Anderung der Datenschutzinformation durch die
Beklagte sogar zwingend erforderlich.

[47] 5.1. Der Senat teilt die Rechtsauffassung der Vorinstanzen. Durch die genannte Formulierung bleibt fiir den
Verbraucher zumindest unklar, welche Fassung der Datenschutzerklarung fur ihn letztlich verbindlich zur Anwendung
gelangt. Damit verstoR3t sie gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG (vgl RS0115219[T1, T2]). [47]5.1. Der
Senat teilt die Rechtsauffassung der Vorinstanzen. Durch die genannte Formulierung bleibt fir den Verbraucher
zumindest unklar, welche Fassung der Datenschutzerklarung fur ihn letztlich verbindlich zur Anwendung gelangt.
Damit verstof3t sie gegen das Transparenzgebot des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG vergleiche RS0115219[T1, T2]).

[48] 5.2. Dass der betroffenen Person die datenschutzrechtlich relevanten Informationen zum Zeitpunkt der
Datenerhebung zur Verfligung zu stellen sind - so die Revision -, andert nichts daran, dass die gegenstandliche Klausel
den Verbraucher im Unklaren darlber lasst, ob wirklich (nur) die Datenschutzerkldrung im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses oder auch spater veroffentlichte und einsehbare Fassungen davon fur ihn verbindlich sein
kdnnen. Der Vertragsinhalt ist fir den Verbraucher insofern eben auch nicht ausreichend bestimmbar. Dass der
Verweis mit dem Zeitpunkt der Unterfertigung des Vertrags ,gleichsam eingefroren” werde, ergibt sich aus der Klausel
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gerade nicht. Auch kommt es nicht auf die Zulassigkeit von ,Medienbriichen” an: Die Unzuldssigkeit der Klausel ergibt
sich ndmlich schon daraus, dass durch die Klausel selbst unklar bleibt, welche Fassung der Datenschutzerklarung fur
den Verbraucher verbindlich ist. Ob diese Erklarung in einer anderen Medienart zur Verfugung gestellt wird, ist fur
diese Beurteilung irrelevant, weshalb die Frage von ,Medienbrichen” hier auch nicht zu klaren ist.

[49] 5.3. Ob die Klausel mit ihrem dynamischen Verweis auch als groblich benachteiligend anzusehen ist, weil der
Beklagten damit ein einseitiges unbeschréanktes Anderungsrecht zukommt (vgl 9 Ob 94/22x [4. Klausel] Rz 26 ff mwN;
3 Ob 155/22y Rz 26), muss hier daher nicht ndher untersucht werden.[49] 5.3. Ob die Klausel mit ihrem dynamischen
Verweis auch als groblich benachteiligend anzusehen ist, weil der Beklagten damit ein einseitiges unbeschranktes
Anderungsrecht zukommt vergleiche 9 Ob 94/22x [4. Klausel] Rz 26 ff mwN; 3 Ob 155/22y Rz 26), muss hier daher nicht
naher untersucht werden.

6. Klausel 6 (Pkt. Il. 11. der AGB):6. Klausel 6 (Pkt. romisch zwei. 11. der AGB):
IIl. Vorvertragliche Informationenrémisch zwei. Vorvertragliche Informationen
11. Preisdnderungen

Der Veranstalter behalt sich vor, bis spatestens 20 Tage vor Reisebeginn den vereinbarten Reisepreis aus
nachstehenden Grinden, die nicht in der Sphare des Reiseveranstalters liegen, zu erhdhen, sofern der Reisetermin
mehr als zwei Monate nach dem Vertragsabschluss liegt. Eine Erhéhung kann sich unmittelbar nur aus gesetzlichen
Griinden ergeben durch Anderungen:

e Strichaufzahlung
des Preises fur die Personenbeférderung infolge der Kosten von Treibstoff oder anderer Energiequellen,

e Strichaufzahlung
der Hohe der fur die vertraglich vereinbarten Reiseleistungen zu entrichtenden Steuern und Abgaben, die von
Dritten erhoben werden, die nicht unmittelbar an der Erbringung der Pauschalreise mitwirken, einschlieBlich
Aufenthaltsgebihren in Hafen und entsprechender Gebuhren auf Flughafen, oder

e Strichaufzahlung
der fur die Pauschalreise maRgeblichen Wechselkurse.

e Strichaufzahlung

[50] Nach der Rechtsansicht des Erstgerichts stelle die Klausel die Rechtsposition des Reisenden mangels Hinweises
auf die in § 8 PRG geregelte Deckelung von 8 % unvollstandig und somit falsch dar. Bei kundenfeindlichster Auslegung
kénnte angenommen werden, dass der Umfang der Erhdhung einzig der Beklagten obliege. Daran dndere auch die
Méglichkeit des Rucktritts vom Vertrag ab einer bestimmten Erhéhung nichts. Die Klausel verschleiere dem Reisenden
somit seine Rechtsposition und sei intransparent im Sinne des § 6 Abs 3 KSchG. [50] Nach der Rechtsansicht des
Erstgerichts stelle die Klausel die Rechtsposition des Reisenden mangels Hinweises auf die in Paragraph 8, PRG
geregelte Deckelung von 8 % unvollstandig und somit falsch dar. Bei kundenfeindlichster Auslegung kodnnte
angenommen werden, dass der Umfang der Erhdhung einzig der Beklagten obliege. Daran dndere auch die
Moglichkeit des Riicktritts vom Vertrag ab einer bestimmten Erhéhung nichts. Die Klausel verschleiere dem Reisenden
somit seine Rechtsposition und sei intransparent im Sinne des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG.

[51] Das Berufungsgericht erachtete die Klausel deshalb als intransparent, weil gemal § 8 Abs 1 letzter Satz PRG im
Pauschalreisevertrag anzugeben sei, wie Preisdnderungen zu berechnen seien, eine bloBe Wiedergabe des
Gesetzestextes im Sinne des § 8 Abs 2 PRG Uber jene Griinde, aus denen eine Preiserh6hung zuladssig sei, diesem
Erfordernis aber nicht entspreche. Dies habe der Oberste Gerichtshof bereits zur Vorgangerbestimmung des § 31c
Abs 1 KSchG (aF) vertreten. [51] Das Berufungsgericht erachtete die Klausel deshalb als intransparent, weil gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz PRG im Pauschalreisevertrag anzugeben sei, wie Preisanderungen zu berechnen
seien, eine bloRe Wiedergabe des Gesetzestextes im Sinne des Paragraph 8, Absatz 2, PRG Uber jene Griinde, aus
denen eine Preiserhdhung zulassig sei, diesem Erfordernis aber nicht entspreche. Dies habe der Oberste Gerichtshof
bereits zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 31 c, Absatz eins, KSchG (aF) vertreten.

[52] Nach der Revision der Beklagten habe sich die Gesetzeslage auf Grundlage der Pauschalreise-
RL 2015/2302/EU insofern entscheidend gedndert, als sich in 8 8 PRG (im Gegensatz zu § 31c KSchG aF) nunmehr keine
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Verpflichtung zur ,genauen” Angabe der Berechnung mehr finde. Die in der Klausel genannten Parameter lie3en sich
im Voraus auch nicht in der exakten Héhe bestimmen. Zudem wuirden die Rechte des Reisenden in dieser Klausel nicht
verschleiert, sondern wirden diese in den AGB (siehe das Standardinformationsblatt) ausdricklich Uber die
Moglichkeit der Preiserhéhung bei Anwendung der gesetzlich vorgegebenen Parameter im Sinne des § 8 Abs 2 PRG
umfassend sowie in klarer und verstandlicher Weise aufgeklart. [52] Nach der Revision der Beklagten habe sich die
Gesetzeslage auf Grundlage der Pauschalreise-RL 2015/2302/EU insofern entscheidend geandert, als sich in Paragraph
8, PRG (im Gegensatz zu Paragraph 31 ¢, KSchG aF) nunmehr keine Verpflichtung zur ,genauen” Angabe der
Berechnung mehr finde. Die in der Klausel genannten Parameter lieBen sich im Voraus auch nicht in der exakten Hohe
bestimmen. Zudem wirden die Rechte des Reisenden in dieser Klausel nicht verschleiert, sondern wirden diese in den
AGB (siehe das Standardinformationsblatt) ausdricklich Gber die Méglichkeit der Preiserhdhung bei Anwendung der
gesetzlich vorgegebenen Parameter im Sinne des Paragraph 8, Absatz 2, PRG umfassend sowie in klarer und
verstandlicher Weise aufgeklart.

[53] 6.1. Der Senat halt die Klausel unter Bezugnahme auf die zur Klausel 4 dargelegte Rechtsprechung zu§ 6
Abs 3 KSchG schon deshalb fir intransparent, weil sie durch den in der Klausel fehlenden Hinweis auf das gesetzliche
Rucktrittsrecht dem typischen Reisenden dieses Recht verschleiert. [53]6.1. Der Senat halt die Klausel unter
Bezugnahme auf die zur Klausel 4 dargelegte Rechtsprechung zu Paragraph 6, Absatz 3, KSchG schon deshalb fir
intransparent, weil sie durch den in der Klausel fehlenden Hinweis auf das gesetzliche Riicktrittsrecht dem typischen
Reisenden dieses Recht verschleiert.

[54] 6.2. Der Hinweis in Pkt 13 der AGB (Standardinformationsblatt) auf die ,wichtigsten Rechte nach der
Richtlinie (EU) 2015/2302" mag zwar der allgemeinen Informationspflicht genligen, vermag es aber nicht, die
beanstandete Klausel transparent zu machen. Die beanstandete Klausel ist namlich unter Pkt 11 der AGB geregelt,
wahrend sich die umfangreichen Standard-Informationen erst in Pkt 13 der AGB finden und der Verbraucher die
relevante Information erst suchen und herausfiltern musste. Ein durchschnittlicher Verbraucher muss aber durch die
Lektire der Klausel mit der Uberschrift ,Preisinderung” in der Lage sein, vollstindig lber die Méglichkeit des
Reiseveranstalters, den Preis zu andern, informiert zu sein. Vielmehr wird Verbrauchern - bei kundenfeindlichster
Auslegung - aber durch die Klausel 6 der Eindruck vermittelt, dass es eine Deckelung des Preisdanderungsrechts mit
8 % gar nicht gibt.

7. Klausel 7 (Pkt. Ill. b. der AGB):7. Klausel 7 (Pkt. rémisch drei. b. der AGB):

Ill. Pauschalreisevertrag zwischen D* und dem Reisendenrémisch drei. Pauschalreisevertrag zwischen D* und dem
Reisenden

b. Die dem Reisenden gemalR Punkt Il Z 1, 3, 4, 5 und 7 bereitgestellten Informationen sind Bestandteil des
Pauschalreisevertrags. (...) Der Reiseveranstalter stellt hierflr ein Formular auf der Webseite zur Verfiigung. Mindlich
oder telefonisch kommunizierte Anderungen sind nicht ausreichend.b. Die dem Reisenden gemé&R Punkt rémisch zwei
Ziffer eins, 3, 4, 5 und 7 bereitgestellten Informationen sind Bestandteil des Pauschalreisevertrags. (...) Der
Reiseveranstalter stellt hierfir ein Formular auf der Webseite zur Verfiigung. Miindlich oder telefonisch kommunizierte
Anderungen sind nicht ausreichend.

[55] Die Vorinstanzen hielten die Klausel Ubereinstimmend fur unzuldssig, weil sie auf unzuldssige
Bestimmungen im AGB-Klauselwerk (Punkt Il Z 3 = Klauseln 1 bis 3 und Punkt Il Z 7 = Klausel 4) verweise. [55] Die
Vorinstanzen hielten die Klausel Ubereinstimmend flr unzulassig, weil sie auf unzulassige Bestimmungen im AGB-
Klauselwerk (Punkt romisch zwei Ziffer 3, = Klauseln 1 bis 3 und Punkt romisch zwei Ziffer 7, = Klausel 4) verweise.

[56] Soweit die Revision meint, die Klauseln 1 bis 4 seien zulassig, wird auf die obenstehenden Ausfiihrungen zu
diesen Klauseln, verwiesen. Dass der Verweis auf unzuldssige Bestimmungen im Klauselwerk die Unzulassigkeit der
verweisenden Bestimmung selbst zur Folge hat (vgl § 6 Abs 3 KSchG), entspricht der standigen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs (RS0122040 [T4]). [56] Soweit die Revision meint, die Klauseln 1 bis 4 seien zulassig, wird auf die
obenstehenden Ausfihrungen zu diesen Klauseln, verwiesen. Dass der Verweis auf unzuldssige Bestimmungen im
Klauselwerk die Unzuldssigkeit der verweisenden Bestimmung selbst zur Folge hat vergleiche Paragraph 6, Absatz 3,
KSchQ@), entspricht der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (RS0122040 [T4]).

8. Klausel 8 (Pkt. Ill. d. der AGB):8. Klausel 8 (Pkt. rémisch drei. d. der AGB):
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Ill. Pauschalreisevertrag zwischen D* und dem Reisendenrémisch drei. Pauschalreisevertrag zwischen D* und dem
Reisenden

d. Kommt der Reisende seiner Zahlungspflicht gemal3 Punkt Il.4. nicht nach, behalt sich der Reiseveranstalter nach
Mahnung und Fristsetzung vor, den Rucktritt vom Vertrag zu erkldren und Schadenersatz entsprechend der auch flr
den Fall des Rucktritts des Reisenden vereinbarten Entschadigungspauschalen zu verlangen. Bei vom Reisenden
verschuldeten, qualifizierten Zahlungsverzug behadlt sich der Reiseveranstalter vor, auch den Ersatz eines
darlberhinausgehenden Schadens zu beanspruchen. Dem Reiseveranstalter stehen bei Zahlungsverzug jedenfalls
Verzugszinsen in gesetzlicher HOhe und der Ersatz der notwendigen Kosten einer zweckentsprechenden,
auBergerichtlichen und gerichtlichen Rechtsverfolgung zu.d. Kommt der Reisende seiner Zahlungspflicht gemaR
Punkt romisch zwei.4. nicht nach, behalt sich der Reiseveranstalter nach Mahnung und Fristsetzung vor, den Rucktritt
vom Vertrag zu erklaren und Schadenersatz entsprechend der auch fur den Fall des Rucktritts des Reisenden
vereinbarten Entschadigungspauschalen zu verlangen. Bei vom Reisenden verschuldeten, qualifizierten
Zahlungsverzug behalt sich der Reiseveranstalter vor, auch den Ersatz eines dartberhinausgehenden Schadens zu
beanspruchen. Dem Reiseveranstalter stehen bei Zahlungsverzug jedenfalls Verzugszinsen in gesetzlicher Héhe und
der Ersatz der notwendigen Kosten einer zweckentsprechenden, auBergerichtlichen wund gerichtlichen
Rechtsverfolgung zu.

[57] Die Vorinstanzen hielten diese Klausel ebenfalls deshalb flir unzuldssig, weil sie auf eine unzuldssige
Vertragsbestimmung (Klausel 4, in der im Fall des Rucktritts des Reisenden Entschadigungspauschalen vereinbart

werden) verweise.

[58] Auch in diesem Punkt ist die Revision der Beklagten, die auf die Zuldssigkeit der Klausel 4 abstellt, nicht
berechtigt (RS0122040 [T4]).

9. Klausel 9 (Pkt. Ill. e. 1. der AGB):9. Klausel 9 (Pkt. rdmisch drei. e. 1. der AGB):

Ill. Pauschalreisevertrag zwischen D* und dem Reisendenrdmisch drei. Pauschalreisevertrag zwischen D* und dem
Reisenden

e. Zusatzliche Angaben des Reiseveranstalters
1. Besondere Vorgaben des Reisenden
Besondere Vorgaben des Reisenden sind keine vereinbart und sind nicht Vertragsinhalt geworden.

[59] Das Erstgericht flhrte dazu aus, dass die Klausel von vornherein die Méglichkeit besonderer Vereinbarungen
grundsatzlich ausschliele. Selbst wenn im Zuge des Buchungsprozesses ,besondere Vorgaben” gar nicht
abgeschlossen und somit auch nie Vertragsinhalt werden kénnten, seien ,besondere”, im Sinne von individuell
zusatzlichen Vorgaben eines einzelnen Reisenden in der Praxis durchaus denkbar (zB gemischte Formen der Anreise;
etwaige spezielle Bedurfnisse [iSv ,special needs"]). Selbst wenn der Reisende bei Vertragsabschluss eine besondere
Vereinbarung mit der Beklagten getroffen habe, wu?rde diese Vereinbarung nicht Vertragsinhalt werden. Die Klausel
sei somit groblich benachteiligend im Sinne des 8 879 Abs 3 ABGB und auch Uberraschend nach8 864a ABGB. Auch
kénne sich die Beklagte hierdurch entgegen 8 6 Abs 1 Z 11 KSchG ihrer Beweislast gemal3 8 6 Abs 6 PRG entziehen. [59]
Das Erstgericht fuhrte dazu aus, dass die Klausel von vornherein die Mdglichkeit besonderer Vereinbarungen
grundsatzlich ausschlieBe. Selbst wenn im Zuge des Buchungsprozesses ,besondere Vorgaben” gar nicht
abgeschlossen und somit auch nie Vertragsinhalt werden kénnten, seien ,besondere”, im Sinne von individuell
zusatzlichen Vorgaben eines einzelnen Reisenden in der Praxis durchaus denkbar (zB gemischte Formen der Anreise;
etwaige spezielle Bedurfnisse [iSv ,special needs"]). Selbst wenn der Reisende bei Vertragsabschluss eine besondere
Vereinbarung mit der Beklagten getroffen habe, wu?rde diese Vereinbarung nicht Vertragsinhalt werden. Die Klausel
sei somit groblich benachteiligend im Sinne des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB und auch Uberraschend nach
Paragraph 864 a, ABGB. Auch kdnne sich die Beklagte hierdurch entgegen Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 11, KSchG
ihrer Beweislast gemal3 Paragraph 6, Absatz 6, PRG entziehen.

[60] Das Berufungsgericht hielt die Klausel ebenfalls fir unwirksam. Als besondere Vereinbarungen im Sinne der
Klausel kdmen etwa diverse vereinbarte Sonderwinsche, zB Zimmerzusage, Verpflegungsvorgaben wie vegetarische
Erndhrung, Nahrungsmittelunvertraglichkeiten usw in Betracht. Warum solche Sondervereinbarungen mit dem
Reiseveranstalter nach entsprechender Kontaktaufnahme und diesbeziiglicher Einigung ausgeschlossen waren, kénne
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nicht nachvollzogen werden. Eine Klausel, die eine solche (allenfalls individuell zustande gekommene)
Sondervereinbarung - wie hier - dennoch als ,nicht Vertragsinhalt geworden” ausheble, kénne schon aufgrund
groblicher Benachteiligung des Reisenden nach § 879 Abs 3 ABGB keinen Bestand haben. [60] Das Berufungsgericht
hielt die Klausel ebenfalls fur unwirksam. Als besondere Vereinbarungen im Sinne der Klausel kdmen etwa diverse
vereinbarte  Sonderwinsche, zB Zimmerzusage, Verpflegungsvorgaben wie vegetarische Ernahrung,
Nahrungsmittelunvertraglichkeiten usw in Betracht. Warum solche Sondervereinbarungen mit dem Reiseveranstalter
nach entsprechender Kontaktaufnahme und diesbezlglicher Einigung ausgeschlossen wadren, kdnne nicht
nachvollzogen werden. Eine Klausel, die eine solche (allenfalls individuell zustande gekommene) Sondervereinbarung -
wie hier - dennoch als ,nicht Vertragsinhalt geworden” ausheble, kénne schon aufgrund groblicher Benachteiligung
des Reisenden nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB keinen Bestand haben.

[61] Die Revision der Beklagten verweist insbesondere auf§ 6 Abs 2 Z 1 PRG, wonach nur besondere Vorgaben des
Reisenden, ,die Vertragsinhalt geworden sind”, im Vertragsdokument oder in der Bestatigung des Vertrags
festgehalten sein missen. Diese Bestimmung verpflichte den Reiseveranstalter aber nicht dazu, besondere Vorgaben
des Reisenden zu akzeptieren. Tatsachlich wirden mit den Reisenden auch keine, etwa die vom Berufungsgericht
angefuhrten, Sondervereinbarungen abgeschlossen. Dies sei schon aufgrund der Spezialitdt der hier zur Rede
stehenden Gruppenreisen auch gar nicht moéglich. Auch verstoRe die Klausel nicht gegen § 6 Abs 6 PRG und daher
auch nicht gegen 8 6 Abs 1 Z 11 KSchG, weil mit der Klausel die den Reiseveranstalter treffende Beweislast fir die
Erfllung seiner Informationspflichten nicht abgesprochen werde. Vielmehr erfolge darin sogar die Information des
Reiseveranstalters, dass keine Sondervereinbarungen getroffen wirden, sohin nicht Vertragsinhalt sein kdnnten und
daher auch nicht gemaR den Bestimmungen des § 6 PRG im Vertragstext angefiihrt werden konnten. [61] Die Revision
der Beklagten verweist insbesondere auf Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer eins, PRG, wonach nur besondere Vorgaben des
Reisenden, ,die Vertragsinhalt geworden sind”, im Vertragsdokument oder in der Bestdtigung des Vertrags
festgehalten sein missen. Diese Bestimmung verpflichte den Reiseveranstalter aber nicht dazu, besondere Vorgaben
des Reisenden zu akzeptieren. Tatsachlich wirden mit den Reisenden auch keine, etwa die vom Berufungsgericht
angefuhrten, Sondervereinbarungen abgeschlossen. Dies sei schon aufgrund der Spezialitdt der hier zur Rede
stehenden Gruppenreisen auch gar nicht moglich. Auch verstol3e die Klausel nicht gegen Paragraph 6, Absatz 6, PRG
und daher auch nicht gegen Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 11, KSchG, weil mit der Klausel die den Reiseveranstalter
treffende Beweislast fur die Erfillung seiner Informationspflichten nicht abgesprochen werde. Vielmehr erfolge darin
sogar die Information des Reiseveranstalters, dass keine Sondervereinbarungen getroffen wirden, sohin nicht
Vertragsinhalt sein kdnnten und daher auch nicht gemaR den Bestimmungen des Paragraph 6, PRG im Vertragstext
angefuhrt werden kdnnten.

Dazu hat der Senat erwogen:

[62] 9.1. Gemald § 6 Abs 2 Z 1 PRG hat das Vertragsdokument oder die Bestatigung des Vertrags den gesamten
Inhalt des Vertrags wiederzugeben, einschliel3lich der in 8 4 Abs 1 Z 1 bis 8 vorgesehenen Informationen sowie
besonderen Vorgaben des Reisenden, die Vertragsinhalt geworden sind. [62] 9.1. GemaR Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer
eins, PRG hat das Vertragsdokument oder die Bestdtigung des Vertrags den gesamten Inhalt des Vertrags
wiederzugeben, einschlieBlich der in Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins bis 8 vorgesehenen Informationen sowie
besonderen Vorgaben des Reisenden, die Vertragsinhalt geworden sind.

[63] 9.2. Richtig ist, dass der Reiseveranstalter nicht (auch nicht nach8 6 Abs 2 Z 1 PRG) verpflichtet ist, besondere
Vorgaben des Reisenden zu akzeptieren und damit zu vereinbaren. Dennoch ist es nicht ausgeschlossen, dass im
Einzelfall mit einem Reisenden eine Sondervereinbarung abgeschlossen wird. Dann ist aber die Beurteilung der
Vorinstanzen zutreffend, dass die Klausel fir den Verbraucher groblich benachteiligend ist, weil sie einer derartigen
Sondervereinbarung widersprache. Nach standiger Rechtsprechung kann im Verbandsprozess weder auf die
praktische Handhabung noch auf individuelle Erklarungen oder Vereinbarungen Rucksicht genommen werden
(RS0121726 [T4]; RS0121943). Eine Aufklérung, die Uber Broschiren, Uber die Homepage oder in Gesprachen mit den
Kunden vorgenommen wird, ist eine solche Handhabung in der Praxis und ist daher bei der Prifung der AGB im
Verbandsprozess nicht zu bertcksichtigen (RS0121943 [T4]). Auf die Frage, ob die Klausel auch gegen8 6 Abs 6 PRG
verstol3t, muss daher nicht mehr eingegangen werden. [63] 9.2. Richtig ist, dass der Reiseveranstalter nicht (auch nicht
nach Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer eins, PRG) verpflichtet ist, besondere Vorgaben des Reisenden zu akzeptieren und

damit zu vereinbaren. Dennoch ist es nicht ausgeschlossen, dass im Einzelfall mit einem Reisenden eine
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Sondervereinbarung abgeschlossen wird. Dann ist aber die Beurteilung der Vorinstanzen zutreffend, dass die Klausel
far den Verbraucher groblich benachteiligend ist, weil sie einer derartigen Sondervereinbarung widersprache. Nach
standiger Rechtsprechung kann im Verbandsprozess weder auf die praktische Handhabung noch auf individuelle
Erklarungen oder Vereinbarungen Rucksicht genommen werden (RS0121726 [T4]; RS0121943). Eine Aufklarung, die
Uber Broschuren, Uber die Homepage oder in Gesprachen mit den Kunden vorgenommen wird, ist eine solche
Handhabung in der Praxis und ist daher bei der Prifung der AGB im Verbandsprozess nicht zu bertcksichtigen
(RS0121943 [T4]). Auf die Frage, ob die Klausel auch gegen Paragraph 6, Absatz 6, PRG verstoR3t, muss daher nicht
mehr eingegangen werden.

10. Klausel 10 (Pkt. Ill. 5. der AGB):10. Klausel 10 (Pkt. romisch drei. 5. der AGB):

Ill. Pauschalreisevertrag zwischen D* und dem Reisendenrdmisch drei. Pauschalreisevertrag zwischen D* und dem
Reisenden

5. Mitteilungspflicht

Der Reisende hat gemdf38 11 Abs 2 PRG dem Reiseveranstalter jede Vertragswidrigkeit, die er wahrend der
Durchfihrung der Pauschalreise wahrnimmt, unverzlglich mitzuteilen.Der Reisende hat gemaf Paragraph 11, Absatz
2, PRG dem Reiseveranstalter jede Vertragswidrigkeit, die er wahrend der Durchfiihrung der Pauschalreise wahrnimmt,

unverzuglich mitzuteilen.

[64] Nach Ansicht des Erstgerichts liege - entgegen dem Standpunkt der Beklagten - kein schlichter Verweis auf§ 11
Abs 2 PRG vor. Vielmehr werde dessen Inhalt skizziert und dem Reisenden vorenthalten, dass die Mitteilung unter
~Berlcksichtigung der jeweiligen Umstdande” zu erfolgen habe. Dies stelle eine Verscharfung der Rugepflicht dar, umso
mehr, zumal - bei kundenfeindlichster Sicht - beim Reisenden der Eindruck entstehen koénnte, dass er seinen
Gewabhrleistungsanspruch verliere, falls er dem Reiseveranstalter nicht unverzlglich - unabhangig von den duf3eren
Umstanden - jegliche Vertragswidrigkeiten mitteile. Somit werde (unter anderem) die Rechtslage im Sinne des § 6
Abs 3 KSchG falsch dargestellt. [64] Nach Ansicht des Erstgerichts liege - entgegen dem Standpunkt der Beklagten -
kein schlichter Verweis auf Paragraph 11, Absatz 2, PRG vor. Vielmehr werde dessen Inhalt skizziert und dem
Reisenden vorenthalten, dass die Mitteilung unter ,Bertcksichtigung der jeweiligen Umstdande” zu erfolgen habe. Dies
stelle eine Verscharfung der Rugepflicht dar, umso mehr, zumal - bei kundenfeindlichster Sicht - beim Reisenden der
Eindruck entstehen kdnnte, dass er seinen Gewahrleistungsanspruch verliere, falls er dem Reiseveranstalter nicht
unverziglich - unabhéngig von den duBeren Umstanden - jegliche Vertragswidrigkeiten mitteile. Somit werde (unter
anderem) die Rechtslage im Sinne des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG falsch dargestellt.

[65] Das Berufungsgericht teilte die Rechtsansicht des Erstgerichts. Die bloRe Wiedergabe von Gesetzestexten in AGB
kdnne eine unzuldssige Klausel darstellen, weil fUr gesetzliche und vertragliche Bestimmungen unterschiedliche
Auslegungsgrundsatze gelten wirden. Im dispositiven Recht manifestiere sich die Gerechtigkeitsvorstellung des
neutralen Gesetzgebers. Dies sei bei AGB evidentermalen anders. Aus der Unmaoglichkeit, simple und volkstimliche
Gesetze zu formulieren, lasse sich keine Berechtigung der Unternehmer ableiten, komplexe und unvollstandige AGB
rechtswirksam zu vereinbaren. Eine bloRe Wiederholung gesetzlicher Anordnungen in AGB mache nach der Judikatur
des Obersten Gerichtshofs (1 Ob 105/14v [Punkt 6. Klausel 3.] mwN) auch ,wenig Sinn”; vielmehr sei zu erwarten, dass
Uber ohnehin vorhandene gesetzliche Regelungen hinaus weitere Rechte und Pflichten der Vertragsparteien begrindet
oder unbestimmt oder allgemein gehaltene gesetzliche Anordnungen detailliert und prazisiert werden sollten.

[66] Der Zweck der Rlgeobliegenheit des 8 11 Abs 2 PRG liege darin, dem Reiseveranstalter die Behebung des
Mangels noch wahrend der Reise zu ermdglichen. Im Hinblick auf diesen Zweck sei eine Rige nicht notwendig, wenn
der Mangel dem Reiseveranstalter bekannt sei oder bekannt sein musste oder wenn eine Behebung wegen des nahen
Reise- oder Leistungsendes oder der Dringlichkeit zeitlich nicht in Betracht komme. Sinn und Bedeutung der
vorliegenden Klausel bleibe im Dunklen. Einerseits bestehe ohnehin eine gesetzliche Regelung, deren bloR3e
Wiederholung ,keinen Sinn mache” und daher einen gewissen ,Mehrwert” erwarten, einen solchen aber nicht ohne
weiters erkennen lasse. Andererseits weiche die Wiedergabe vom wahren Gesetzestext ab, der der unverziglichen
Mitteilungspflicht - anders als die Klausel - noch die Wendung ,unter Berucksichtigung der jeweiligen Umstande”
voranstelle. Hinzu komme die gebotene - einschrankende - Auslegung der gesetzlichen Bestimmung nach ihrem
Zweck, wahrend die Klausel anhand ihres Wortlauts Raum fir eine allfallige strikte Rigeobliegenheit bei sonstigen - im
Dunklen bleibenden - negativen Konsequenzen lasse. All dies fiihrt fir den Reisenden zu einem von der Klausel
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vermittelten unklaren Bild tGber die Rechtslage und damit zu deren Intransparenz im Sinne des 8 6 Abs 3 KSchG. [66]
Der Zweck der Rigeobliegenheit des Paragraph 11, Absatz 2, PRG liege darin, dem Reiseveranstalter die Behebung des
Mangels noch wahrend der Reise zu ermdglichen. Im Hinblick auf diesen Zweck sei eine Ruge nicht notwendig, wenn
der Mangel dem Reiseveranstalter bekannt sei oder bekannt sein musste oder wenn eine Behebung wegen des nahen
Reise- oder Leistungsendes oder der Dringlichkeit zeitlich nicht in Betracht komme. Sinn und Bedeutung der
vorliegenden Klausel bleibe im Dunklen. Einerseits bestehe ohnehin eine gesetzliche Regelung, deren bloRe
Wiederholung ,keinen Sinn mache” und daher einen gewissen ,Mehrwert” erwarten, einen solchen aber nicht ohne
weiters erkennen lasse. Andererseits weiche die Wiedergabe vom wahren Gesetzestext ab, der der unverziglichen
Mitteilungspflicht - anders als die Klausel - noch die Wendung ,unter BerUcksichtigung der jeweiligen Umstande”
voranstelle. Hinzu komme die gebotene - einschrankende - Auslegung der gesetzlichen Bestimmung nach ihrem
Zweck, wahrend die Klausel anhand ihres Wortlauts Raum fir eine allfallige strikte Rlgeobliegenheit bei sonstigen - im
Dunklen bleibenden - negativen Konsequenzen lasse. All dies fiihrt fir den Reisenden zu einem von der Klausel
vermittelten unklaren Bild Uber die Rechtslage und damit zu deren Intransparenz im Sinne des Paragraph 6, Absatz 3,
KSchG.

[67] Die Revisionswerberin entgegnet dem Berufungsgericht, dass es mit der Klausel den Verbraucher im Sinne des
§ 6 Abs 2 Z 5 PRG Uber seine Rugepflicht informiert habe. In dieser Bestimmung sei aber nicht normiert, dass die
Informationspflicht den exakten Wortlaut des § 11 Abs 2 PRG, insbesondere die Wortfolge ,,unter Berlcksichtigung der
jeweiligen Umstande” enthalten miisse. Uberdies verweise nicht nur die Klausel selbst auf § 11 Abs 2 PRG, sondern sei
es ihren Kunden méglich, Uber einen im Standardinformationsblatt zur Verfigung gestellten Link direkt den
Gesetzestext des PRG abzurufen. [67] Die Revisionswerberin entgegnet dem Berufungsgericht, dass es mit der Klausel
den Verbraucher im Sinne des Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 5, PRG Uber seine Rugepflicht informiert habe. In dieser
Bestimmung sei aber nicht normiert, dass die Informationspflicht den exakten Wortlaut des Paragraph 11, Absatz 2,
PRG, insbesondere die Wortfolge ,unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umstinde” enthalten miisse. Uberdies
verweise nicht nur die Klausel selbst auf Paragraph 11, Absatz 2, PRG, sondern sei es ihren Kunden mdglich, Uber
einen im Standardinformationsblatt zur Verfligung gestellten Link direkt den Gesetzestext des PRG abzurufen.

Dazu wurde erwogen:

[68] 10.1. GemaR 8 6 Abs 2 Z 5 PRG hat das Vertragsdokument oder die Bestatigung des Vertrags den gesamten
Inhalt des Vertrags wiederzugeben, einschlieBlich der in § 4 Abs 1 Z 1 bis 8 vorgesehenen Informationen sowie einen
Hinweis darauf, dass der Reisende gemal 8 11 Abs 2 dem Reiseveranstalter jede Vertragswidrigkeit, die er wahrend
der Durchfiihrung der Pauschalreise wahrnimmt, unverziglich mitzuteilen hat. [68] 10.1. Gemal3 Paragraph 6, Absatz
2, Ziffer 5, PRG hat das Vertragsdokument oder die Bestatigung des Vertrags den gesamten Inhalt des Vertrags
wiederzugeben, einschlieBlich der in Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins bis 8 vorgesehenen Informationen sowie
einen Hinweis darauf, dass der Reisende gemafl Paragraph 11, Absatz 2, dem Reiseveranstalter jede
Vertragswidrigkeit, die er wahrend der Durchfihrung der Pauschalreise wahrnimmt, unverziglich mitzuteilen hat.

[69] 10.2.8 11 Abs 2 PRG lautet: Der Reisende hat dem Reiseveranstalter jede Vertragswidrigkeit, die er wahrend
der Erbringung der im Pauschalreisevertrag vereinbarten Reiseleistungen wahrnimmt, unter BerUcksichtigung der
jeweiligen Umstande unverziglich mitzuteilen. [69] 10.2. Paragraph 11, Absatz 2, PRG lautet: Der Reisende hat dem
Reiseveranstalter jede Vertragswidrigkeit, die er wahrend der Erbringung der im Pauschalreisevertrag vereinbarten
Reiseleistungen wahrnimmt, unter Berticksichtigung der jeweiligen Umstande unverziglich mitzuteilen.

[70] 10.3. Richtig ist, dass aus § 6 Abs 2 Z 5 PRG keine Verpflichtung abzuleiten ist, dass der Reisende auf die ihn
treffende Rlgeobliegenheit nach § 11 Abs 2 PRG unter exakter Wiedergabe des Gesetzestextes hingewiesen werden
muss. Wenn aber die Beklagte sich hier an den Wortlaut des § 11 Abs 2 PRG anlehnt, dann darf sie die Rechtslage nicht
unvollstandig darstellen (vgl RS0115217 [T52]; RS0115219 [T55]; RS0122169 [T15]). Dies ist in der Klausel 10 aber der
Fall, weil dem Verbraucher die nicht unwesentliche Information vorenthalten wird, dass die Unverziglichkeit der Rlge
Lunter BerUcksichtigung der jeweiligen Umstande” (zB der zeitlichen Einschrankungen durch das Reiseprogramm und
der Erreichbarkeit des Adressaten [Kolmasch in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar5 8 11 PRG Rz 16]) zu
beurteilen ist. Dass jeder Verbraucher die Méglichkeit hat (mit oder ohne einen vom AGB-Verfasser zur Verfligung
gestellten Link) in das bezugnehmende Gesetz Einsicht zu nehmen, macht die Klausel nicht transparent. [70]
10.3. Richtig ist, dass aus Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 5, PRG keine Verpflichtung abzuleiten ist, dass der Reisende auf
die ihn treffende Rugeobliegenheit nach Paragraph 11, Absatz 2, PRG unter exakter Wiedergabe des Gesetzestextes
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hingewiesen werden muss. Wenn aber die Beklagte sich hier an den Wortlaut des Paragraph 11, Absatz 2, PRG anlehnt,
dann darf sie die Rechtslage nicht unvollstandig darstellen vergleiche RS0115217 [T52]; RS0115219 [T55]; RS0122169
[T15]). Dies ist in der Klausel 10 aber der Fall, weil dem Verbraucher die nicht unwesentliche Information vorenthalten
wird, dass die Unverzlglichkeit der Rlge ,unter Berucksichtigung der jeweiligen Umstande” (zB der zeitlichen
Einschrankungen durch das Reiseprogramm und der Erreichbarkeit des Adressaten [Kolmasch in Schwimann/Kodek,
ABGB Praxiskommentar5 Paragraph 11, PRG Rz 16]) zu beurteilen ist. Dass jeder Verbraucher die Moglichkeit hat (mit
oder ohne einen vom AGB-Verfasser zur Verfuigung gestellten Link) in das bezugnehmende Gesetz Einsicht zu nehmen,
macht die Klausel nicht transparent.

11. Klausel 11 (Pkt. lll. 7. der AGB):11. Klausel 11 (Pkt. romisch drei. 7. der AGB):

Ill. Pauschalreisevertrag zwischen D* und dem Reisendenrdmisch drei. Pauschalreisevertrag zwischen D* und dem
Reisenden

7. VertragsUbertragung

Der Reisende, der den Pauschalreisevertragibertragt, und die Person, die den Vertrag Ubernimmt, haften dem
Reiseveranstalter als Gesamtschuldner fur den noch ausstehenden Betrag des Reisepreises und die durch die
Ubertragung entstehenden zusatzlichen Gebiihren, Entgelte und sonstige Kosten.

[71] Das Erstgericht hielt die Klausel fir intransparent im Sinne des§ 6 Abs 3 KSchG, weil die Klausel die
Rechtslage falsch darstelle. Nach dem Klauselinhalt hatten der (bertragende Reisende und der Ubernehmer bei
kundenfeindlichster Auslegung alle zusatzlich entstehenden Kosten, Gebuhren und Entgelte zu ersetzen. Dies
widerspreche dem § 7 Abs 2 PRG, der zwar der Klausel 11 inhaltlich ahnle (und dessen Anfang sogar wortgleich laute),
jedoch im Anschluss eine Schranke durch die Reduktion auf die angemessenen Kosten vornehme. [71] Das Erstgericht
hielt die Klausel fir intransparent im Sinne des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, weil die Klausel die Rechtslage falsch
darstelle. Nach dem Klauselinhalt hatten der lbertragende Reisende und der Ubernehmer bei kundenfeindlichster
Auslegung alle zusatzlich entstehenden Kosten, GeblUhren und Entgelte zu ersetzen. Dies widerspreche dem
Paragraph 7, Absatz 2, PRG, der zwar der Klausel 11 inhaltlich dhnle (und dessen Anfang sogar wortgleich laute), jedoch
im Anschluss eine Schranke durch die Reduktion auf die angemessenen Kosten vornehme.

[72] Das Berufungsgericht teilte diese Rechtsansicht. Eine Rechtslage werde insbesondere dann unrichtig
dargestellt, wenn die Klausel - wie hier - von der gesetzlichen Regelung insofern abweiche, als sie fir den Verbraucher
vorteilhafte Einschrankungen weglasse. Auf die weitere Unklarheit in Hinblick auf die Widerspruchlichkeit zur Klausel 3
(dort: ,Bearbeitungspauschale in Héhe von 29 EUR"; hier: ,Gebuhren, Entgelte und sonstige Kosten”) sei am Rande
hingewiesen.

[73] Die Revision der Beklagten verweist darauf, dass sie gesetzlich @ 6 Abs 2 Z 8 PRG) nicht verpflichtet sei, den
vollstandigen Wortlaut des§& 7 PRG anzugeben, um ihre Informationspflicht zu erfiillen. Der Umstand, dass die
weiteren Satze des § 7 Abs 2 PRG in der Klausel nicht genannt wirden, bewirke nicht, dass die Beklagte etwaige
unangemessen hohe oder nicht den tatsachlichen Kosten entsprechende Gebuhren, Entgelte und sonstigen Kosten
verlangen dirfe. Auch bei kundenfeindlichster Interpretation der Klausel kénne ein Verbraucher nicht zum Schluss
gelangen, dass sie in gesetzeswidriger Weise unangemessen hohe oder nicht den tatsachlichen Kosten entsprechende
Gebuhren, Entgelte und sonstigen Kosten verlangen durfe. [73] Die Revision der Beklagten verweist darauf, dass sie
gesetzlich (Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 8, PRG) nicht verpflichtet sei, den vollstandigen Wortlaut des Paragraph 7, PRG
anzugeben, um ihre Informationspflicht zu erfiillen. Der Umstand, dass die weiteren Satze des Paragraph 7, Absatz 2,
PRG in der Klausel nicht genannt wiirden, bewirke nicht, dass die Beklagte etwaige unangemessen hohe oder nicht den
tatsachlichen Kosten entsprechende Geblhren, Entgelte und sonstigen Kosten verlangen dirfe. Auch bei
kundenfeindlichster Interpretation der Klausel kénne ein Verbraucher nicht zum Schluss gelangen, dass sie in
gesetzeswidriger Weise unangemessen hohe oder nicht den tatsachlichen Kosten entsprechende Gebuhren, Entgelte
und sonstigen Kosten verlangen dirfe.

Dazu wurde erwogen:

[74] 11.1. Nach 8 6 Abs 2 Z 8 PRG hat das Vertragsdokument oder die Bestatigung des Vertrags Informationen
zum Recht des Reisenden, den Vertrag gemaR § 7 auf einen anderen Reisenden zu Ubertragen, zu enthalten. [74]
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11.1. Nach Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 8, PRG hat das Vertragsdokument oder die Bestatigung des Vertrags
Informationen zum Recht des Reisenden, den Vertrag gemdR Paragraph 7, auf einen anderen Reisenden zu
Ubertragen, zu enthalten.

11.2.8 7 Abs 2 PRG lautet:11.2. Paragraph 7, Absatz 2, PRG lautet:

[75] Der Reisende, der den Pauschalreisevertrag Ubertragt, und die Person, die in den Vertrag eintritt, haften dem
Reiseveranstalter als Gesamtschuldner fur den noch ausstehenden Betrag des Reisepreises und die durch die
Ubertragung entstehenden zusétzlichen Gebiihren, Entgelte und sonstigen Kosten. Der Reiseveranstalter hat dem
Reisenden, der den Vertrag Gbertragt, die tatsachlichen Kosten der Ubertragung mitzuteilen. Diese Kosten diirfen nicht
unangemessen sein und dirfen die tatsichlichen Kosten des Reiseveranstalters infolge der Ubertragung des
Pauschalreisevertrags nicht Gbersteigen.

[76] 11.3. Mit der Klausel 11 wird dem Verbraucher ein unvollstandiges Bild von seiner Rechtslage gemacht, weil
es ihm vorenthélt, dass die Beklagte im Zusammenhang mit Kosten, die ihr bei Ubertragung des Pauschalreisevertrags
durch den Kunden entstehen, nur angemessene Kosten verrechnen darf. Dies macht die Klausel intransparent im
Sinne des § 7 Abs 2 PRG. [76] 11.3. Mit der Klausel 11 wird dem Verbraucher ein unvollstdndiges Bild von seiner
Rechtslage gemacht, weil es ihm vorenthélt, dass die Beklagte im Zusammenhang mit Kosten, die ihr bei Ubertragung
des Pauschalreisevertrags durch den Kunden entstehen, nur angemessene Kosten verrechnen darf. Dies macht die
Klausel intransparent im Sinne des Paragraph 7, Absatz 2, PRG.

Il. Zum Urteilsveroffentlichungsbegehren:romisch zwei. Zum Urteilsveroffentlichungsbegehren:

[77] Die Vorinstanzen begriindeten die - im Sinne des Klagebegehrens zuerkannte - bundesweite Urteils-
veroffentlichung im redaktionellen Teil einer Samstagsausgabe der ,Kronen Zeitung” (unter Hinweis auf einschlagige
Judikaturzitate) mit dem berechtigten Interesse bei der Verbandsklage nach dem KSchG dahingehend, dass der
Rechtsverkehr bzw die Verbraucher als Gesamtheit das Recht hatten, darliber aufgeklart zu werden, dass bestimmte
Geschéftsbedingungen gesetzes- bzw sittenwidrig seien. Zweck der Urteilsveréffentlichung sei es somit, Uber die
Rechtsverletzung aufzukldaren und den beteiligten Verkehrskreisen Gelegenheit zu geben, sich entsprechend zu
informieren, um vor Nachteilen geschitzt zu sein. Die Urteilsverdffentlichung solle nicht nur eine schon bestehende
unrichtige Meinung unterbinden, sondern auch deren weiteres Umsichgreifen verhindern. Die Beklagte bewerbe ihre
Reiseveranstaltungen sehr breit und seit Jahren in ganz Osterreich gegeniiber (zukiinftigen) Maturanten und deren
Eltern und damit einem sehr weiten und zahlenmaBig unbestimmten Personenkreis. [77]Die Vorinstanzen
begriindeten die - im Sinne des Klagebegehrens zuerkannte - bundesweite Urteils-, verdffentlichung im redaktionellen
Teil einer Samstagsausgabe der ,Kronen Zeitung” (unter Hinweis auf einschlagige Judikaturzitate) mit dem berechtigten
Interesse bei der Verbandsklage nach dem KSchG dahingehend, dass der Rechtsverkehr bzw die Verbraucher als
Gesamtheit das Recht hatten, darGber aufgeklart zu werden, dass bestimmte Geschaftsbedingungen gesetzes- bzw
sittenwidrig seien. Zweck der Urteilsverdffentlichung sei es somit, Uber die Rechtsverletzung aufzuklaren und den
beteiligten Verkehrskreisen Gelegenheit zu geben, sich entsprechend zu informieren, um vor Nachteilen geschitzt zu
sein. Die Urteilsverdffentlichung solle nicht nur eine schon bestehende unrichtige Meinung unterbinden, sondern auch
deren weiteres Umsichgreifen verhindern. Die Beklagte bewerbe ihre Reiseveranstaltungen sehr breit und seit Jahren
in ganz Osterreich gegeniiber (zuklinftigen) Maturanten und deren Eltern und damit einem sehr weiten und
zahlenmaRig unbestimmten Personenkreis.

[78] Dem halt die Revision der Beklagten im Wesentlichen entgegen, dass die zugesprochene
Urteilsverdffentlichung UberschieBend und schikands sei, weil sie auch ein pdnales Element enthalte. Die Klauseln
seien in der Kronen Zeitung nicht veroffentlicht worden. Ihre Kunden wirden typischerweise nicht die ,Kronen
Zeitung"” lesen.

Dazu ist auszufuhren:

[79] 1. Die Berechtigung des Begehrens nach Urteilsveréffentlichung hangt davon ab, ob ein schutzwiirdiges
Interesse des Klagers an der Aufklarung des Publikums im begehrten Ausmal besteht (RS0079737).

[801] 2. Die Urteilsveroffentlichung dient zur Sicherung des Unterlassungsanspruchs. Sie soll nicht nur eine schon
bestehende unrichtige Meinung stéren, sondern auch deren weiteres Umsichgreifen verhindern. Sie dient daher
insbesondere im Bereich des Wettbewerbsrechts der Aufklarung des durch eine wettbewerbswidrige Malinahme
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irregefihrten Publikums (RS0079764; auch RS0079820). Zweck der Urteilsveréffentlichung ist es insofern, Uber die
Rechtsverletzung aufzuklaren und den beteiligten Verkehrskreisen Gelegenheit zu geben, sich entsprechend zu
informieren, um vor Nachteilen geschutzt zu sein (RS0121963; RS0079737 [T29]). In der Regel ist die
Urteilsverdéffentlichung in einem solchen Umfang zuzusprechen, dass die Verkehrskreise, denen gegentber die
Rechtsverletzung wirksam geworden ist, Uber den wahren Sachverhalt bzw den GesetzesverstoR aufgeklart werden
(RS0121963 [T9]). Nach der Rechtsprechung wird die Bereitstellung einschlagiger Informationen auf der Website des
Unternehmers (RS0121963 [T10]) oder nur gegenlUber unmittelbar betroffenen Kunden @ Ob 117/14f) dem
Aufklarungsbedirfnis der Allgemeinheit flr sich allein im Regelfall nicht gerecht.

[81] 3. Der Oberste Gerichtshof hat aber auch ausgesprochen, dass das fur die Urteilsveroffentlichung
malgebende berechtigte Interesse (§ 25 Abs 3 UWG iVm § 30 Abs 1 KSchG) bei der Verbandsklage nach dem KSchG
darin liegt, dass der Rechtsverkehr bzw die Verbraucher als Gesamtheit das Recht haben, dartber aufgeklart zu
werden, dass bestimmte allgemeine Vertragsklauseln gesetz- bzw sittenwidrig sind (vgl etwa zuletzt 3 Ob 32/23m
[Rz 25]; RS0121963 [T7]; RS0079764 [T22]; auch 10 Ob 47/08x Pkt C.). Die zu informierenden beteiligten Verkehrskreise
sind demnach bei der Verbandsklage nach dem KSchG nicht nur die aktuellen und potenziellen Kunden der Beklagten
(vgl 8 Ob 24/18i Rz 28, Pkt C, die dortige Beklagte brachte vor, dass der Leserkreis der genannten Zeitung in keinem
Verhaltnis zu ihrem tatsachlichen oder potentiellen Kundenkreis stehe; 6 Ob 106/22i Rz 30, wonach es auf die Frage, ob
die potenziellen Kunden vielfach nicht im Inland ansassig sind, nicht ankommt). [81] 3. Der Oberste Gerichtshof hat
aber auch ausgesprochen, dass das fur die Urteilsverdffentlichung maRgebende berechtigte Interesse (Paragraph 25,
Absatz 3, UWG in Verbindung mit Paragraph 30, Absatz eins, KSchG) bei der Verbandsklage nach dem KSchG darin
liegt, dass der Rechtsverkehr bzw die Verbraucher als Gesamtheit das Recht haben, dartber aufgeklart zu werden,
dass bestimmte allgemeine Vertragsklauseln gesetz- bzw sittenwidrig sind vergleiche etwa zuletzt 3 Ob 32/23m [Rz 25];
RS0121963 [T7]; RS0079764 [T22]; auch10 Ob 47/08x Pkt C.). Die zu informierenden beteiligten Verkehrskreise sind
demnach bei der Verbandsklage nach dem KSchG nicht nur die aktuellen und potenziellen Kunden der Beklagten
vergleiche 8 Ob 24/18i Rz 28, Pkt C, die dortige Beklagte brachte vor, dass der Leserkreis der genannten Zeitung in
keinem Verhaltnis zu ihrem tatsachlichen oder potentiellen Kundenkreis stehe; 6 Ob 106/22i Rz 30, wonach es auf die
Frage, ob die potenziellen Kunden vielfach nicht im Inland ansassig sind, nicht ankommt).

[82] 4. Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung kann den Vorinstanzen nicht entgegengetreten werden,
wenn sie angesichts der bundesweiten Tatigkeit der Beklagten und der unbekdmpft gebliebenen dislozierten
Feststellung des Erstgerichts, wonach die Beklagte die gegenstandlichen Reisen gegeniber (zuklnftigen, und somit
notorisch zumindest zum Teil noch minderjahrigen) Maturantinnen und Maturanten sowie deren Eltern bewirbt, die
bundesweite Verdéffentlichung in einem Printmedium fir angemessen betrachtet haben (vgl auch nochmals
3 Ob 32/23m Rz 26 mwN zur Rsp iZm bundesweiten Printmedienverdffentlichungen). [82] 4. Unter Zugrundelegung
dieser Rechtsprechung kann den Vorinstanzen nicht entgegengetreten werden, wenn sie angesichts der bundesweiten
Tatigkeit der Beklagten und der unbekampft gebliebenen dislozierten Feststellung des Erstgerichts, wonach die
Beklagte die gegenstandlichen Reisen gegentiiber (zuklnftigen, und somit notorisch zumindest zum Teil noch
minderjahrigen) Maturantinnen und Maturanten sowie deren Eltern bewirbt, die bundesweite Verdffentlichung in
einem Printmedium flr angemessen betrachtet haben vergleiche auch nochmals 3 Ob 32/23m Rz 26 mwN zur Rsp iZm
bundesweiten Printmedienveroffentlichungen).

[83] Die Revision der Beklagten ist daher nicht berechtigt.

[84] Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO. [84] Die Kostenentscheidung beruht auf den
Paragraphen 41,, 50 ZPO.

Textnummer

E139540
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2023:00900B00018.23X.0927.000
Im RIS seit

20.10.2023
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/entscheidung/449403
https://www.jusline.at/entscheidung/449143
https://www.jusline.at/entscheidung/371697
https://www.jusline.at/entscheidung/438134
https://www.jusline.at/entscheidung/371697
https://www.jusline.at/entscheidung/371697
https://www.jusline.at/entscheidung/1143070
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/30
https://www.jusline.at/entscheidung/747564
https://www.jusline.at/entscheidung/371697
https://www.jusline.at/entscheidung/449403
https://www.jusline.at/entscheidung/275772
https://www.jusline.at/entscheidung/589669
https://www.jusline.at/entscheidung/721013
https://www.jusline.at/entscheidung/747564
https://www.jusline.at/entscheidung/371697
https://www.jusline.at/entscheidung/449403
https://www.jusline.at/entscheidung/275772
https://www.jusline.at/entscheidung/589669
https://www.jusline.at/entscheidung/721013
https://www.jusline.at/entscheidung/747564
https://www.jusline.at/entscheidung/747564

24.07.2024

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2023/9/27 9Ob18/23x
	JUSLINE Entscheidung


