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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten
Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Mag. Schober sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Markus Schrottmeyer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Dr. Wolfgang Kozak (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei S*, vertreten durch die Kinberger-
Schuberth-Fischer Rechtsanwalte GmbH in Zell am See, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt,
1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, wegen Berufsunfahigkeitspension, Gber die auRerordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen
vom 26. Juli 2023, GZ 11 Rs 54/23z-26, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

[ Die Vorinstanzen wiesen das Begehren der Klagerin, ihr Uber den 4. Juli 2021 hinaus eine unbefristete,
eventualiter eine befristete ,Invaliditdtspension” zu gewahren, ab. Die von der Klagerin in den letzten 15 Jahren vor
dem Stichtag ausgelbte Tatigkeit als Pflegeassistentin (friher: Pflegehelferin) begriinde keinen Berufsschutz, sodass
sie auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar sei. Dort kdnne sie trotz gesundheitlicher Einschrankungen noch eine
Reihe von Verweisungstatigkeiten austben. Selbst wenn sie Berufsschutz genief3en wirde, ware sie aufgrund ihres
Leistungskalkils in der Lage, die Verweisungstatigkeit einer Einsatzleiterin in der Pflege (fir mobile Dienste udgl)
durchzufihren, fur die auch ein ausreichender Arbeitsmarkt existiere.

Rechtliche Beurteilung

[2] In ihrer auBerordentlichen Revision zeigt die Kldgerin keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn
des §8 502 Abs 1 ZPO auf. [2] In ihrer aulRerordentlichen Revision zeigt die Klagerin keine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf.

[3] 1. Die Klagerin stellt nicht in Frage, dass ihr Pensionsanspruch mangels Ausiibung einer Angestelltentatigkeit
zu Recht nach & 255 ASVG gepruft wurde (RIS-JustizRS0083723 [T4, T5]). [3] 1. Die Klagerin stellt nicht in Frage, dass ihr
Pensionsanspruch mangels Austibung einer Angestelltentatigkeit zu Recht nach Paragraph 255, ASVG gepruft wurde
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(RIS-Justiz RS0083723 [T4, T5]).

[4] 2. Die Vorinstanzen haben die Abweisung des Klagebegehrens auf zwei unabhangige Griinde gestutzt: In
erster Linie darauf, dass die Klagerin keinen Berufsschutz genieBe und ihr am allgemeinen Arbeitsmarkt Tatigkeiten
zumutbar seien. Zusatzlich wurde die Klageabweisung auch darauf gestltzt, dass die Klagerin selbst bei Annahme
eines Berufsschutzes Verweisungstatigkeiten innerhalb des Verweisungsfeldes nach § 255 Abs 1 ASVG ausuben kénne.
[4] 2. Die Vorinstanzen haben die Abweisung des Klagebegehrens auf zwei unabhangige Grinde gestutzt: In erster
Linie darauf, dass die Klagerin keinen Berufsschutz genieBe und ihr am allgemeinen Arbeitsmarkt Tatigkeiten
zumutbar seien. Zusatzlich wurde die Klageabweisung auch darauf gestutzt, dass die Klagerin selbst bei Annahme
eines Berufsschutzes Verweisungstatigkeiten innerhalb des Verweisungsfeldes nach Paragraph 255, Absatz eins, ASVG
auslben kénne.

[5] 3. Die Revision enthalt nur Argumente, warum die Invaliditat nicht nach § 255 Abs 3 ASVG zu beurteilen sei,
weil der Klagerin entgegen der Ansicht der Vorinstanzen sehr wohl Berufsschutz zukomme. Mit der alternativen
Begrindung der Vorinstanzen, auch die Voraussetzungen nach § 255 Abs 1 ASVG seien nicht erfillt, beschaftigt sich
die Klagerin nicht. [5] 3. Die Revision enthalt nur Argumente, warum die Invaliditat nicht nach Paragraph 255, Absatz 3,
ASVG zu beurteilen sei, weil der Kladgerin entgegen der Ansicht der Vorinstanzen sehr wohl Berufsschutz zukomme. Mit
der alternativen Begrindung der Vorinstanzen, auch die Voraussetzungen nach Paragraph 255, Absatz eins, ASVG
seien nicht erflillt, beschaftigt sich die Klagerin nicht.

[6] 4. Wird die angefochtene Entscheidung auch auf eine selbstandig tragfahige Hilfsbegriindung gestitzt, muss
auch diese im Rechtsmittel bekampft werden (RS0118709). Lasst die Revision eine derartige alternative Begriindung
unbekampft, wird keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung aufgezeigt (RS0118709 [T3, T7]).
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