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Norm

ABGB §287
1. ABGB § 287 heute
2. ABGB § 287 gultig ab 01.01.1812

Kopf

Das Landesgericht fir ZRS Wien als Rekursgericht fasst durch den Richter Mag. UIf Marschner als
Vorsitzenden sowie die Richterinnen Mag. Romana Fritz und Dr. Kémurcu-Spielblchler in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1. Dr. M*#x [CRRk ynd 2, G¥F*F K beide L¥**gasse **, ***x pxtx hejde vertreten durch Dr.
Heinz-Peter Wachter, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1. Dipl. Ing. H*** R¥** ynd 2, T*¥*
R¥** beide [***gasse **, *kkk Pkt hejde vertreten durch Dr. Andreas Biel, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Besitzstorung, infolge Rekurses der Beklagten gegen den Endbeschluss des Bezirksgerichts Doébling vom
26.7.2023, 5 C 617/22z-8, in nichtoffentlicher Sitzung den

Endbeschluss
Spruch
Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, den klagenden Parteien deren mit 386,87 Euro
bestimmte Kosten des Rekursverfahrens (darin 64,48 Euro USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig (§ 528 Abs 2 Z 6 ZPO).Der Revisionsrekurs ist jedenfalls
unzulassig (Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 6, ZPO).

Begrindung:
Text

Die Liegenschaften der Streitteile befinden sich auf dem Gelande einer ehemaligen Kleingartensiedlung. Zur
ErschlieBung der Liegenschaften an das oOffentliche StraRennetz fihrt ein als ,AufschlieBungsweg”
bezeichneter gepflasterter Weg Uber das Gelande. Dieser fuhrt zunachst Uber drei Liegenschaften der
Zweitklagerin und eine des Erstklagers. Am Ende des gepflasterten Wegs liegt die Liegenschaft der
Beklagten. Dort schlieBt an den ,AufschlieBungsweg” ein weiterer Weg an (,,Servitutsweg”). Er verbindet den
LAufschlieBungsweg” mit einer (weiteren) 6ffentlichen Strale.

Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien wurden die Eigentimer der den ,AufschlieBungsweg” bildenden
Grundstlicke (ua die Klager) verpflichtet, auf diesen den Durchgang zu dulden. Die Klager wiederum haben
hinsichtlich des ,,Servitutswegs“ ein Durchgangsrecht.
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Im Herbst 2022 veranlassten die Beklagten auf ihrem Grundstick Bauarbeiten. Beginnend mit 26.9.2022 bis
zumindest zum 3.10.2022 stellte eine Baufirma, die im Auftrag der Beklagten handelte, ein Baustellen-WC
direkt am Beginn des , Servitutwegs” auf; dadurch wurde der Zugang auf den ,Servitutsweg” verhindert.

Am 28.9.2022 fUhrte eine Baufirma Betonringe auf Holzpaletten mittels handbetriebener Palettenhubwagen
Uber den , AufschlieBungsweg” und damit auch Uber die Grundstiicke der Klager.

Mit der am 18.10.2022 eingebrachten Besitzstérungsklage begehrten die Kladger die Feststellung, die
Beklagten hatten 1. dadurch, dass sie es zulieRen, dass seit 26.9.2022 ein Baustellen-WC und seit 28.9.2022
Betonringe mit einem Wagerl Uber die Grundstlcke der Klager geschoben wurden, den ruhigen Besitz der
Klager an diesen Grundsticken und 2. dadurch, dass sie es zulieBen, dass von ihnen beauftragte
Firmen/Arbeiter auf naher bezeichneten Grundsticken (namlich vor dem ,Servitutsweg”) ein Baustellen-WC
und Betonringe abstellten, den ruhigen Besitz der Klager an ihrem Recht, Uber diese Grundstlicke zu gehen
und auch auf den dahinter liegenden Servitutsweg zu kommen, gestoért. Sie begehrten die Wiederherstellung
des friheren Zustandes sowie die Verpflichtung der Beklagten, hinkinftig derartige Stérungen zu
unterlassen. Die Klager beriefen sich erkennbar einerseits auf ihren Sachbesitz an den Grundstlcken, Uber
die der ,AufschlieBungsweg” fuhrt, auf dem sie zwar das Gehen, nicht aber das Fahren oder Schieben eines
Fahrrads oder die Benltzung des Wegs mit einer Scheibtruhe zu dulden hatten. Andererseits bezogen sie sich
auf ihr Recht, den ,Servitutsweg” zu begehen, der durch das abgestellte Baustellen-WC nicht mehr benUtzbar
gewesen sei.

Die Beklagten wendeten die Unzulassigkeit des Rechtswegs ein, weil die Durchsetzung des Gemeingebrauchs
nur vor den Verwaltungsbehdrden erfolge. Jedenfalls sei von den Klagern auch die Zufahrt zu
Anlieferungszwecken sowie das Schieben von Transportwagerin zu dulden. SchlieBlich wendeten sie - soweit
im Rekursverfahren noch relevant - schikandse Klagsfihrung ein, weil die Stérung so geringfligig gewesen
sei, dass den Klagern daraus vernunftigerweise kein Nachteil erwachsen habe kénnen.

Mit dem angefochtenen Endbeschluss stellte das Erstgericht die Besitzstéorungen antragsgemaR fest,
erkannte die Beklagten schuldig, kunftig derartige Stérungen zu unterlassen und wies das
Wiederherstellungsbegehren - unbekampft - ab.

In rechtlicher Hinsicht erorterte es, dass es sich beim gepflasterten Teil des Wegs, um einen
AufschlieBungsweg iSd § 16 Abs 3 BO fur Wien handle. Ein solcher AufschlieBungsweg sei nach der Judikatur
des VWGH eine o6ffentliche Verkehrsflache, die allerdings auf Grund der Breite nicht zum Befahren bestimmt
sei. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs entscheide die Verwaltungsbehérde Uber Stérungen
und Eingriffe in den Gemeingebrauch 6ffentlicher Wege, unter Ausschluss des Rechtsweges auch dann, wenn
der Grund, Uber den der Weg verlauft, in Privateigentum stehe (RIS-Justiz RS0029753). Die Klager aber
stitzten ihr Begehren auf die Durchsetzung ihrer Privatrechte an ihren Grundsticken, namlich, dass sie als
Eigentimer lediglich zur Duldung des Gehens verpflichtet seien. Eine daruber hinausgehende Benutzung des
Weges, insbesondere der Transport von Baumaterialien, sei nicht vom Gemeingebrauch umfasst und kénne
daher von den Klagern im zivilrechtlichen Wege bekampft werden. Zu prifen sei daher, ob die Beklagten in
den letzten ruhigen Besitz der Klager eingegriffen hatten. Die BenlUtzung des Uber die Grundstiicke der
Klager fihrenden Weges zum Transport und von schweren Baumaterialien entspreche nicht dem
Gemeingebrauch. Die Aufrechterhaltung des ruhigen Besitzes sei an der zu erwartenden Benltzung zu
messen. Der Transport der Kanalringe und insbesondere das tagelange Aufstellen eines Mobil-WCs stelle
keine unbeachtliche Handlung dar, weshalb die Klagsfiihrung nicht schikands sei.In rechtlicher Hinsicht
erorterte es, dass es sich beim gepflasterten Teil des Wegs, um einen AufschlieBungsweg iSd Paragraph 16,
Absatz 3, BO fir Wien handle. Ein solcher AufschlieBungsweg sei nach der Judikatur des VwGH eine
offentliche Verkehrsflache, die allerdings auf Grund der Breite nicht zum Befahren bestimmt sei. Nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs entscheide die Verwaltungsbehdrde tGber Stérungen und Eingriffe
in den Gemeingebrauch o6ffentlicher Wege, unter Ausschluss des Rechtsweges auch dann, wenn der Grund,
Uber den der Weg verlauft, in Privateigentum stehe (RIS-Justiz RS0029753). Die Klager aber stltzten ihr
Begehren auf die Durchsetzung ihrer Privatrechte an ihren Grundstiicken, namlich, dass sie als Eigentimer
lediglich zur Duldung des Gehens verpflichtet seien. Eine darlber hinausgehende Benitzung des Weges,
insbesondere der Transport von Baumaterialien, sei nicht vom Gemeingebrauch umfasst und kénne daher
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von den Klagern im zivilrechtlichen Wege bekampft werden. Zu prifen sei daher, ob die Beklagten in den
letzten ruhigen Besitz der Klager eingegriffen hatten. Die Benutzung des Uber die Grundstlicke der Klager
fihrenden Weges zum Transport und von schweren Baumaterialien entspreche nicht dem Gemeingebrauch.
Die Aufrechterhaltung des ruhigen Besitzes sei an der zu erwartenden Benutzung zu messen. Der Transport
der Kanalringe und insbesondere das tagelange Aufstellen eines Mobil-WCs stelle keine unbeachtliche
Handlung dar, weshalb die Klagsfiihrung nicht schikanés sei.

Gegen diesen Endbeschluss richtet sich der Rekurs der Beklagten. Sie streben eine Klagsabweisung an;
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestelit.

Die Klager beantragen, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Der Rekurs ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Beklagten tragen vor, es handle sich bei dem Weg um einen AufschlieBungsweg im Sinne des § 16 Abs 3
BO fur Wien und damit um eine 6ffentliche Verkehrsflache. Auf dieser sei unabhangig davon, wer Eigentimer
sei, der Gemeingebrauch zu dulden. Der Gemeingebrauch sei eine 6ffentlich-rechtliche Dienstbarkeit, die
bewirke, dass der Eigentimer den Gebrauch dieser Sache durch jedermann nicht hindern kénne, sofern sich
dieser im Rahmen des Gemeingebrauchs halte (RS0009781). In seiner Entscheidung 3 Ob 183/03p habe der
OGH ua ausgefuhrt, es sei ,den Bewohnern eines Gartensiedlungsgebietes nicht zumutbar, etwa
Lebensmittel, Haushaltsgegenstande, Brennstoffe und Baumaterialien vom Ende der &ffentlichen StraBe zu
ihrer Liegenschaft zu tragen oder mit Tragern dorthin beférdern zu lassen.” [...]. Da Anrainer auf
AufschlieBungswegen - gleichviel welcher Art - den o6ffentlichen Verkehr zu dulden haben, kann die
,Befahrbarkeit” mit PKW nicht auf AufschlieBungswege, die mindestens sechs Meter breit sind, beschrankt
sein”. Die baurechtliche Regelung im § 16 Abs 3 BO unterscheide bei AufschlieBungswegen zwischen
begehbaren und befahrbaren AufschlieBungswegen. Der Unterschied liege im Wesentlichen in ihrer Breite.
Da es hierbei um ein subjektiv-6ffentliches Recht auf ungestérte Auslbung eines bestehenden
Gemeingebrauchs handle, sei die Durchsetzung nicht von den Gerichten, sondern nur von den
Verwaltungsbehérden zu entscheiden. Es liege daher Unzuldssigkeit des Rechtswegs vor. Im Ubrigen sei die
Klagsfihrung schikands.Die Beklagten tragen vor, es handle sich bei dem Weg um einen AufschlieBungsweg
im Sinne des Paragraph 16, Absatz 3, BO flUr Wien und damit um eine 6ffentliche Verkehrsflache. Auf dieser
sei unabhangig davon, wer Eigentimer sei, der Gemeingebrauch zu dulden. Der Gemeingebrauch sei eine
offentlich-rechtliche Dienstbarkeit, die bewirke, dass der Eigentimer den Gebrauch dieser Sache durch
jedermann nicht hindern kénne, sofern sich dieser im Rahmen des Gemeingebrauchs halte (RS0009781). In
seiner Entscheidung3 Ob 183/03p habe der OGH ua ausgefihrt, es sei ,den Bewohnern eines
Gartensiedlungsgebietes nicht zumutbar, etwa Lebensmittel, Haushaltsgegenstande, Brennstoffe und
Baumaterialien vom Ende der 6ffentlichen Stralle zu ihrer Liegenschaft zu tragen oder mit Tragern dorthin
beférdern zu lassen.” [...]. Da Anrainer auf AufschlieBungswegen - gleichviel welcher Art - den o6ffentlichen
Verkehr zu dulden haben, kann die ,Befahrbarkeit” mit PKW nicht auf AufschlieBungswege, die mindestens
sechs Meter breit sind, beschrankt sein“. Die baurechtliche Regelung im Paragraph 16, Absatz 3, BO
unterscheide bei AufschlieBungswegen zwischen begehbaren und befahrbaren AufschlieBungswegen. Der
Unterschied liege im Wesentlichen in ihrer Breite. Da es hierbei um ein subjektiv-6ffentliches Recht auf
ungestorte Ausubung eines bestehenden Gemeingebrauchs handle, sei die Durchsetzung nicht von den
Gerichten, sondern nur von den Verwaltungsbehdrden zu entscheiden. Es liege daher Unzuldssigkeit des
Rechtswegs vor. Im Ubrigen sei die Klagsfithrung schikanés.

Dazu wurde erwogen:

Zunachst ist festzuhalten, dass die Klager zwei verschiedene Besitzstorungen geltend machen. Einmal
berufen sie sich auf den Sachbesitz bezlglich ihrer Grundstucke, Uber die der ,AufschlieBungsweg” flhrt;
diesen Sachbesitz hatten die Beklagten dadurch gestort, dass sie schwere Gegenstande mit einem Wagerl
Uber ihre Grundsticke gefuhrt hatten. Zum anderen erachten sie sich in ihrem Rechtsbesitz am
Durchgangsrecht bezlglich des Servitutswegs durch das Abstellen eines Baustellen-WC sowie von Betonringe
gestort.
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Zur Stérung des Sachbesitzes ist auszuflihren, dass das Erstgericht den Einwand der Unzuldssigkeit des
Rechtswegs zu Recht verworfen hat. Der Rechtsweg ist zulassig, wenn ein burgerlich-rechtlicher Anspruch
erhoben wird und die Entscheidung dariber nicht durch Gesetz ausdrlicklich an eine andere Behorde
verwiesen wurde (RS0045438 [T2]; RS0045584 [T32]). Bei der Entscheidung uUber die Zuldssigkeit des
Rechtswegs sind der Wortlaut des Klagebegehrens und die Klagebehauptungen maRgebend, also die Natur
und das Wesen des geltend gemachten Anspruchs. Von ausschlaggebender Bedeutung daflr ist der geltend
gemachte Rechtsgrund (RS0045584; RS0005896; RS0045718; RS0045644). Unerheblich sind hingegen die
Einwendungen des Beklagten; dies insbesondere auch dann, wenn er dem erhobenen Anspruch mit einer
Einwendung, der ein 6ffentlich-rechtlicher Titel zugrunde liegt, entgegentritt (RS0012079 [T7]; RS0045584
[T35] uva). In der Klage wird ausschlieBlich die Stérung von Besitzrechten geltend gemacht. Fir die Abwehr
behaupteter Eingriffe in Besitzrechte, und seien es an Sachen, an denen Gemeingebrauch besteht, steht dem
Beschwerten unabhangig davon, was der Beklagte einwendet, der Rechtsweg offen (vgl Helmich in Klete?
ka/Schauer, ABGB-ON1.05 § 287 Rz 28; Ballon/Fucik/Lovrek in Fasching/Konecny3 & 1 JN Rz 171; Holzner in
Rummel/Lukas, ABGB4 § 287 Rz 6; RS0010864; LGZ Wien, 36 R 22/18d).Zur Stérung des Sachbesitzes ist
auszufuhren, dass das Erstgericht den Einwand der Unzuldssigkeit des Rechtswegs zu Recht verworfen hat.
Der Rechtsweg ist zulassig, wenn ein burgerlich-rechtlicher Anspruch erhoben wird und die Entscheidung
dartUber nicht durch Gesetz ausdricklich an eine andere Behorde verwiesen wurde (RS0045438 [T2];
RS0045584 [T32]). Bei der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Rechtswegs sind der Wortlaut des
Klagebegehrens und die Klagebehauptungen maRgebend, also die Natur und das Wesen des geltend
gemachten Anspruchs. Von ausschlaggebender Bedeutung dafur ist der geltend gemachte Rechtsgrund
(RS0045584; RS0005896; RS0045718; RS0045644). Unerheblich sind hingegen die Einwendungen des
Beklagten; dies insbesondere auch dann, wenn er dem erhobenen Anspruch mit einer Einwendung, der ein
offentlich-rechtlicher Titel zugrunde liegt, entgegentritt (RS0012079 [T7]; RS0045584 [T35] uva). In der Klage
wird ausschlieBlich die Stérung von Besitzrechten geltend gemacht. Fir die Abwehr behaupteter Eingriffe in
Besitzrechte, und seien es an Sachen, an denen Gemeingebrauch besteht, steht dem Beschwerten
unabhangig davon, was der Beklagte einwendet, der Rechtsweg offen vergleiche Helmich in Klete?
ka/Schauer, ABGB-ON1.05 Paragraph 287, Rz 28; Ballon/Fucik/Lovrek in Fasching/Konecny3 Paragraph eins,
JN Rz 171; Holzner in Rummel/Lukas, ABGB4 Paragraph 287, Rz 6; RS0010864; LGZ Wien, 36 R 22/18d).

In der Sache selbst argumentierten die Beklagten, dass die ,Befahrbarkeit” von AufschlieBungswegen nicht
auf solche beschrankt sei, die mindestens sechs Meter breit seien. Jedenfalls aber sei der Begriff der
.Begehbarkeit vor dem Hintergrund der Bauordnung derart auszulegen, dass vom ,Durchgang” auch
Tatigkeiten erfasst seien, die mit der Fortbewegung von Personen oder dem Transport von Sachen im
unmittelbaren Zusammenhang stiinden.

Die Rekurswerber Ubersehen, dass das Besitzstorungsverfahren auf die Erérterung und den Beweis des
letzten Besitzstands und der erfolgten Stérung zu beschranken ist (§ 457 ZPO; Kodek in Fasching/Konecny3
§ 457 ZPO Rz 4). Es kommt daher nicht darauf an, in welchem Umfang die Klager zur Duldung der Benltzung
ihrer Liegenschaften verpflichtet wurden. MaRgeblich ist vielmehr der letzte (ruhige) Besitzstand der Klager,
also im welchem Umfang sie die Benltzung ihrer Liegenschaft tatsachlich geduldet haben. Dieser letzte
Besitzstand ergibt sich insbesondere aus der Feststellung, wonach die Klager ihre Rechtsauffassung, dass der
Uber ihre Grundsticke filhrende Weg nur ,begangen” werden dirfe, regelmalig durch Besitzstorungsklagen
durchzusetzen versuchen, zuletzt in dem sie eine Anrainerin klagten, die eine Kiichenarbeitsplatte auf einem
Transportwagen anliefern lieR (Beschlussausfertigung Seite 11). Ob die Klager mit dieser ihrer
Besitzausiibung den durch Bescheid eingeraumten Gemeingebrauch beeintrachtigen, ist im
Besitzstorungsverfahren schon deshalb nicht zu prifen, weil es in diesem auf die RechtmaRigkeit des
Besitzes nicht ankommt; auch der unrechtmalige Besitz genielt possessorischen Schutz (Kodek in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 § 339 ABGB Rz 45); im Ubrigen ist Gber Eingriffe in den Gemeingebrauch
ausschlieBlich im Verwaltungsrechtsweg zu entscheiden (RS0029753).Die Rekurswerber Ubersehen, dass das
Besitzstorungsverfahren auf die Erérterung und den Beweis des letzten Besitzstands und der erfolgten
Stérung zu beschranken ist (Paragraph 457, ZPO; Kodek in Fasching/Konecny3 Paragraph 457, ZPO Rz 4). Es
kommt daher nicht darauf an, in welchem Umfang die Klager zur Duldung der Benltzung ihrer
Liegenschaften verpflichtet wurden. MaRgeblich ist vielmehr der letzte (ruhige) Besitzstand der Klager, also
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im welchem Umfang sie die BenlUtzung ihrer Liegenschaft tatsachlich geduldet haben. Dieser letzte
Besitzstand ergibt sich insbesondere aus der Feststellung, wonach die Klager ihre Rechtsauffassung, dass der
Uber ihre Grundsticke fihrende Weg nur ,begangen” werden dirfe, regelmalig durch Besitzstérungsklagen
durchzusetzen versuchen, zuletzt in dem sie eine Anrainerin klagten, die eine Kichenarbeitsplatte auf einem
Transportwagen anliefern lieB (Beschlussausfertigung Seite 11). Ob die Klager mit dieser ihrer
Besitzausubung den durch Bescheid eingerdumten Gemeingebrauch beeintrachtigen, ist im
Besitzstérungsverfahren schon deshalb nicht zu prifen, weil es in diesem auf die RechtmaRBigkeit des
Besitzes nicht ankommt; auch der unrechtmafige Besitz genielSt possessorischen Schutz (Kodek in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 Paragraph 339, ABGB Rz 45); im Ubrigen ist (iber Eingriffe in den
Gemeingebrauch ausschlieBlich im Verwaltungsrechtsweg zu entscheiden (RS0029753).

Ausgehend von dem dargestellten letzten ruhigen Besitzstand, wonach die Kldger zwar die Auslibung des
Gehrechts (vgl dazu RS0011742; Memmer in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.04 § 493 R7 6f) duldeten, nicht
aber eine darliber hinausgehende Benutzung ihrer Grundstlcke, liegt im Transport von Betonringen mittels
handbetriebener Palettenhubwagen eine Beeintrachtigung ihrer Sachherrschaft.Ausgehend von dem
dargestellten letzten ruhigen Besitzstand, wonach die Klager zwar die Auslibung des Gehrechts vergleiche
dazu RS0011742; Memmer in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.04 Paragraph 493, R7 6f) duldeten, nicht aber
eine daruber hinausgehende Benutzung ihrer Grundstlcke, liegt im Transport von Betonringen mittels
handbetriebener Palettenhubwagen eine Beeintrachtigung ihrer Sachherrschaft.

Den Beklagten ist zwar einzurdumen, dass die Intensitat des vorliegenden Eingriffs im Vergleich zu dem
geduldeten Schieben eines Kinderwagens bzw der Benltzung einer Transportrodel nicht sehr viel grofer ist;
allerdings darf bei der Prufung, ob die Geltendmachung von Besitzstérungsansprichen gegen das
Schikaneverbot verstof8t, kein zu groRzlgiger MaRstab angelegt werden. Dieser Einwand ist im
Besitzstorungsverfahren (nur) dort zulassig, wo ein Eingriff vorliegt, den kein vernlinftiger Mensch als Nachteil
empfindet (Kodek in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® § 339 Rz 87; Anzenberger in Schwimann/Kodek,
ABGB5 § 339 Rz 24; MietSlg 70.013, EFSIg 108.005 uva). Denn es muss vermieden werden, das Recht auf
Besitzschutz zu entkleiden (vgl Kodek, Besitstérung 592f). Dazu wlrde es aber kommen, wirde man den
Klagern im Falle der Benutzung des uUber ihre Grundstiicke fihrenden ,AufschlieBungswegs” mit Hubwagen
jeglichen Besitzschutz verwehren. Daher wurde im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Sachbesitz
der Klager von diesem Gericht bereits ausgesprochen, dass die Erhebung einer Besitzstorungsklage wegen
des Befahrens der Grundstlicke mit einem ,Transportjapaner” nicht schikanés ist (LGZ Wien, 63 R
60/18s).Den Beklagten ist zwar einzuraumen, dass die Intensitat des vorliegenden Eingriffs im Vergleich zu
dem geduldeten Schieben eines Kinderwagens bzw der Beniitzung einer Transportrodel nicht sehr viel groRer
ist; allerdings darf bei der Prifung, ob die Geltendmachung von Besitzstorungsansprichen gegen das
Schikaneverbot verstof8t, kein zu groBzligiger MaRstab angelegt werden. Dieser Einwand ist im
Besitzstorungsverfahren (nur) dort zulassig, wo ein Eingriff vorliegt, den kein verniinftiger Mensch als Nachteil
empfindet (Kodek in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® Paragraph 339, Rz 87; Anzenberger in
Schwimann/Kodek, ABGB5 Paragraph 339, Rz 24; MietSlg 70.013, EFSlg 108.005 uva). Denn es muss
vermieden werden, das Recht auf Besitzschutz zu entkleiden vergleiche Kodek, Besitstérung 592f). Dazu
wirde es aber kommen, wirde man den Klagern im Falle der Beniltzung des Uber ihre Grundstiicke
fihrenden ,AufschlieBungswegs” mit Hubwagen jeglichen Besitzschutz verwehren. Daher wurde im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Sachbesitz der Kldger von diesem Gericht bereits ausgesprochen,
dass die Erhebung einer Besitzstorungsklage wegen des Befahrens der Grundstiicke mit einem
»Transportjapaner” nicht schikanés ist (LGZ Wien, 63 R 60/18s).

Nach Auffassung der Beklagten sei den Klagern auch durch das Abstellen des Baustellen-WC bzw der
Betonringe auf dem ,Servitutsweg” kein Nachteil entstanden; daher sei die Klagsfiihrung auch diesbezlglich
schikangs. Sie berufen sich offenkundig auf die Feststellung, dass der Weg ,stark verwachsen” sei (BA Seite
10).

Dem ist zu entgegnen, dass die Benlitzung jenes Weges, bezliglich dessen die Klager ein Durchgangsrecht
ausilben, durch das Aufstellen des Baustellen-WC nicht bloB geringfligig beeintrachtigt wurde; vielmehr war
dadurch der Zugang auf den Servitutsweg Uber mehrere Tage (26.9. bis 3.10.2022) gehindert (BA Seite 11).


https://www.jusline.at/entscheidung/466691
https://www.jusline.at/entscheidung/481694
https://www.jusline.at/entscheidung/481694

Damit handelte es sich nicht mehr um einen blo8 geringfligigen Eingriff, sondern um die Verhinderung der
Auslibung eines Rechtsbesitzes. Der Einwand der Schikane geht ins Leere.

Insgesamt war dem Rekurs daher kein Erfolg beschieden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen
41, 50, ZPO.
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