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@ Veroffentlicht am 04.10.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Musger als Vorsitzenden sowie den Hofrat und die
Hofratin Mag. Wurzer und Mag. Wessely-Kristdfel als weitere Richter in der beim Landesgericht Innsbruck zu
AZ 20 Cg 75/23b anhangigen Rechtssache der klagenden Partei Dr. E*, Rechtsanwalt, *, gegen die beklagte Partei
Republik Osterreich (Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen Feststellung (Streitwert 70.000 EUR)
in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Der Antrag auf Delegierung des Verfahrens wird zurlickgewiesen.

2. Zur Verhandlung und Entscheidung Uber die Klage wird das Landesgericht Linz als zustandig bestimmt.

Text
Begrindung:
[1] Der Klager erhebt aus dem Titel der Amtshaftung ein Feststellungsbegehren, das er auf drohende Schaden ua

aus vermeintlich fehlerhaften Entscheidungen des Oberlandesgerichts Innsbruck griindet.

[2] Das angerufene Landesgericht Innsbruck legte den Akt dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung nach § 9
Abs 4 AHG vor. [2] Das angerufene Landesgericht Innsbruck legte den Akt dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung
nach Paragraph 9, Absatz 4, AHG vor.

Rechtliche Beurteilung

[3] Die Falle des § 9 Abs 4 AHG sind solche notwendiger und der Parteiendisposition entzogener Delegierung
(Nachweise bei Schragel, AHG® Rz 255). Ein Antragsrecht kommt der Partei insoweit nicht zu RS0056449 [T27]). Der
Delegierungsantrag des Klagers ist daher als unzulassig zurlckzuweisen (RS0056449 [T33]). [3] Die Falle des Paragraph
9, Absatz 4, AHG sind solche notwendiger und der Parteiendisposition entzogener Delegierung (Nachweise bei
Schragel, AHG® Rz 255). Ein Antragsrecht kommt der Partei insoweit nicht zu (RS0056449 [T27]). Der
Delegierungsantrag des Klagers ist daher als unzulassig zurtickzuweisen (RS0056449 [T33]).

[4] Nach & 9 Abs 4 AHG ist vom Ubergeordneten Gericht ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und
Entscheidung zu bestimmen, wenn der Ersatzanspruch aus der Verfigung des Prasidenten eines Landesgerichts oder
eines Oberlandesgerichts oder aus einem kollegialen Beschluss einer dieser Gerichtshdfe abgeleitet wird, der
unmittelbar oder im Instanzenzug zustandig ware. Dadurch soll vermieden werden, dass auch nur der Anschein einer
Befangenheit von Richtern entstehen kann. [4] Nach Paragraph 9, Absatz 4, AHG ist vom Ubergeordneten Gericht ein
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anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung zu bestimmen, wenn der Ersatzanspruch aus der
Verflgung des Prasidenten eines Landesgerichts oder eines Oberlandesgerichts oder aus einem kollegialen Beschluss
einer dieser Gerichtshofe abgeleitet wird, der unmittelbar oder im Instanzenzug zustandig ware. Dadurch soll
vermieden werden, dass auch nur der Anschein einer Befangenheit von Richtern entstehen kann.

[5] Da der Klager seinen Anspruch (auch) aus behauptungsgemald rechtswidrigen und schuldhaften
Entscheidungen des Oberlandesgerichts Innsbruck ableitet, ist der Tatbestand des § 9 Abs 4 AHG erfullt, sodass ein
Landesgericht auRBerhalb des Sprengels dieses Oberlandesgerichts als zustandig zu bestimmen ist. [5] Da der Klager
seinen Anspruch (auch) aus behauptungsgemal rechtswidrigen und schuldhaften Entscheidungen des
Oberlandesgerichts Innsbruck ableitet, ist der Tatbestand des Paragraph 9, Absatz 4, AHG erfillt, sodass ein
Landesgericht auBerhalb des Sprengels dieses Oberlandesgerichts als zustandig zu bestimmen ist.
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