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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Hollwerth als
Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Brenn, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den
Hofrat Dr. Stefula als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing. C* F*, vertreten durch Mag. Agnes
Lepschy, Rechtsanwaltin in Altlengbach, gegen die beklagte Partei DI C* H*, vertreten durch die Vavrovsky Heine
Marth Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wegen 100.674 EUR sA, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 6. Juli 2023, GZ 6 R 79/23i-16, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung
[1] 1.1 Die Vorinstanzen haben das Klagebegehren wegen UnschliUssigkeit abgewiesen.

[2] Die Schlissigkeit einer Klage kann nur anhand der konkreten Behauptungen im Einzelfall gepruft werden. Ob
eine Klage schlUssig ist, sich also der Anspruch aus dem behaupteten Sachverhalt ergibt, bildet daher in der Regel keine
erhebliche Rechtsfrage (RS0037780).

[3] 1.2 Der Klager stutzt den geltend gemachten Schadenersatzanspruch auf die inhaltliche Unrichtigkeit der
vom Beklagten ausgestellten Baufilhrerbescheinigung im Sinn des § 30 NO BauO 1996 und die (angeblich) daraus
resultierende Enttduschung der Annahme eines moglichen Geschossaufbaus. Der Beklagte hat schon in der
Klagebeantwortung vorgebracht, dass auch bei einer Ziegelstarke von 25 cm ein Geschossaufbau nicht moglich
gewesen sei, sondern diese Moglichkeit von weiteren statischen Voraussetzungen abhdngig gewesen sei. Diese
Einwendung des Beklagten bezeichnete der Klager in seiner Entgegnung (ON 7) lediglich als nicht relevant. [3] 1.2 Der
Klager stutzt den geltend gemachten Schadenersatzanspruch auf die inhaltliche Unrichtigkeit der vom Beklagten
ausgestellten Baufiihrerbescheinigung im Sinn des Paragraph 30, NO BauO 1996 und die (angeblich) daraus
resultierende Enttduschung der Annahme eines moglichen Geschossaufbaus. Der Beklagte hat schon in der
Klagebeantwortung vorgebracht, dass auch bei einer Ziegelstarke von 25 cm ein Geschossaufbau nicht moglich
gewesen sei, sondern diese Moglichkeit von weiteren statischen Voraussetzungen abhangig gewesen sei. Diese
Einwendung des Beklagten bezeichnete der Klager in seiner Entgegnung (ON 7) lediglich als nicht relevant.
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[4] Davon abgesehen gibt es keine Feststellungen, aus denen sich die Méglichkeit eines Geschossaufbaus allein bei
Ausfuhrung der AuBenmauern mit 25 cm starken Ziegeln ergeben wirde. Dieser Umstand wurde vom Klager nicht
moniert. Auch in seinem erstinstanzlichen Vorbringen hat er sich nicht auf eine Verstarkung der Ziegelmauer bezogen.

[5] 1.3 Insbesondere in Bezug auf die Schadenskausalitat ist das Unschlussigkeitsurteil der Vorinstanzen daher
keine Verkennung der Rechtslage.

[6] 2. Auch sonst zeigt der Klager in der auRBerordentlichen Revision keine erhebliche Rechtsfrage auf.

[7] 3.1 In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass Bauvorschriften in Bauordnungen wie auch baubehérdliche
Auflagen, technische Richtlinien oder technische Bauvorschriften Schutzgesetze im Sinn des 8 1311 ABGB sein kénnen,
wenn sie der Hintanhaltung konkreter Schaden dienen (6 Ob 216/21i mwN). Fir eine Schadenshaftung bei einem
Verstol3 gegen ein Schutzgesetz ist vorausgesetzt, dass der konkret eingetretene Schaden vom Schutzzweck der Norm
umfasst ist. Es mussen sowohl der Geschadigte als auch die Art des Schadens und die Form seiner Entstehung vom
Schutzzweck erfasst sein (RS0027553 [T18]). [7]13.1 In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass Bauvorschriften in
Bauordnungen wie auch baubehdrdliche Auflagen, technische Richtlinien oder technische Bauvorschriften
Schutzgesetze im Sinn des Paragraph 1311, ABGB sein kdnnen, wenn sie der Hintanhaltung konkreter Schaden dienen
(6 Ob 216/21i mwN). Fiir eine Schadenshaftung bei einem Verstol3 gegen ein Schutzgesetz ist vorausgesetzt, dass der
konkret eingetretene Schaden vom Schutzzweck der Norm umfasst ist. Es missen sowohl der Geschadigte als auch die
Art des Schadens und die Form seiner Entstehung vom Schutzzweck erfasst sein (RS0027553 [T18]).

[8] Die Bauordnungen (der Lander) bezwecken primar den Schutz der Allgemeinheit vor durch nicht fachgerechte
Ausfihrung von Bauarbeiten ausgeldsten Schaden (RS0119032; 6 Ob 39/19g). Demnach soll die Aligemeinheit etwa vor
umsttirzenden Gebduden, herabfallenden Mauerteilen oder Feuer geschitzt werden. Demgegenulber wurde in der
Judikatur bereits klargestellt, dass das reine Vermdgen grundsatzlich nicht Schutzobjekt derartiger Bauvorschriften ist,
sondern insoweit allenfalls eine bloRe Reflexwirkung baupolizeilicher Normen vorliegt (vgl 1 Ob 313/01p; 1 Ob 232/05g).
[8] Die Bauordnungen (der Lander) bezwecken primar den Schutz der Allgemeinheit vor durch nicht fachgerechte
Ausfuhrung von Bauarbeiten ausgeldsten Schaden (RS0119032; 6 Ob 39/19g). Demnach soll die Allgemeinheit etwa vor
umstirzenden Gebduden, herabfallenden Mauerteilen oder Feuer geschitzt werden. Demgegeniber wurde in der
Judikatur bereits klargestellt, dass das reine Vermdgen grundsatzlich nicht Schutzobjekt derartiger Bauvorschriften ist,
sondern insoweit allenfalls eine blofRe Reflexwirkung baupolizeilicher Normen vorliegt vergleiche 1 Ob 313/01p;
1 Ob 232/05g).

[9] 3.2 Die Vorinstanzen sind von diesen Grundsatzen ausgegangen. Zudem haben sie ohne Rechtsirrtum
beurteilt, dass die hier vom Beklagten ausgestellte Bauflhrerbescheinigung dem Zweck diente, den von der
Rechtsvorgangerin des Klagers (Verkauferin) bewilligungslos errichteten (Schwarz-)Bau nachtraglich zu bewilligen. Da
die in Rede stehende Bauflhrerbescheinigung - so wie auch die dadurch substituierte Baubewilligung - dem
beschriebenen Allgemeininteresse dient, besteht im Einklang mit der Judikatur kein Anlass, die Haftung des Beklagten
auf reine Vermogensschaden des Klagers auszudehnen (vgl 1 Ob 232/05g). [9] 3.2 Die Vorinstanzen sind von diesen
Grundsatzen ausgegangen. Zudem haben sie ohne Rechtsirrtum beurteilt, dass die hier vom Beklagten ausgestellte
Baufuhrerbescheinigung dem Zweck diente, den von der Rechtsvorgangerin des Klagers (Verkauferin) bewilligungslos
errichteten (Schwarz-)Bau nachtraglich zu bewilligen. Da die in Rede stehende Bauflhrerbescheinigung - so wie auch
die dadurch substituierte Baubewilligung - dem beschriebenen Allgemeininteresse dient, besteht im Einklang mit der
Judikatur kein Anlass, die Haftung des Beklagten auf reine Vermogensschaden des Klagers auszudehnen vergleiche
1 Ob 232/05g).

[10] Die Beurteilung der Vorinstanzen, dass die geltend gemachten Schaden nicht vom Schutzzweck der vom Klager
ins Treffen gefihrten BaufUhrerbescheinigung fallt, steht mit den Rechtsprechungsgrundsatzen im Einklang.

[11] 4. Die Ablehnung der Haftung des Beklagten aus dem Titel des (Sachverstandigen-)Vertrags mit
Schutzwirkung zu Gunsten Dritter bzw wegen objektiv-rechtlicher Schutzwirkungen der Sachverstandigentatigkeit
haben die Vorinstanzen vor allem auf die Subsidiaritat dieser beiden Anspruchsgrundlagen gegeniber dem
deckungsgleichen Anspruch des Geschadigten aus dem Kaufvertrag mit der Verkauferin gestiitzt, wobei auch ein
vertraglicher Gewahrleistungs- und Haftungsausschluss kein besonderes Rechtsschutzdefizit begriinde (RS0106433
[T22]; RS0022814 [T19]).

[12] In der aulRerordentlichen Revision fuhrt der Kldger dagegen nur ins Treffen, dass ihm aufgrund des mit seiner
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Verkauferin vereinbarten Haftungsausschlusses die Anspruchsstellung gegen diese verwehrt sei und daher eine
allfallige Subsidiaritat der Haftung des Beklagten nicht in Betracht komme. Damit zeigt er keine erhebliche Rechtsfrage
auf.

[13] 5. Zum Argument des Klagers, dass sich die Haftung des Beklagten auch aus dem Umstand ergebe, dass er
als Kaufer und neuer Liegenschaftseigentimer auch Rechtsnachfolger der Verkauferin geworden sei, weil er - wie
Ublich - die Liegenschaft mit allen Rechten und Pflichten, wie sie die Verkauferin besessen habe, tbertragen erhalten
habe, hat bereits das Berufungsgericht darauf hingewiesen, dass dieses Vorbringen gegen das Neuerungsverbot
verstof3t. Auch dagegen fuhrt der Klager in der aullerordentlichen Revision nichts ins Treffen. Die behauptete
Einzelrechtsnachfolge erfolgt im Weg einer Zession und erfordert einen Rechtsgrund. Auch dazu hat der Klager im
erstinstanzlichen Verfahren kein Tatsachenvorbringen erstattet.

[14] 6. Insgesamt gelingt es dem Klager mit seinen Ausfuhrungen nicht, eine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen.

Die aulRerordentliche Revision war daher zurlickzuweisen.
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