jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2023/10/5 30b172/232

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.10.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Hollwerth als
Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Brenn, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den
Hofrat Dr. Stefula als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S* K*, vertreten durch Poduschka
Anwaltsgesellschaft mbH in Linz, gegen die beklagte Partei V* AG, *, Deutschland, vertreten durch Press| Endl Heinrich
Bamberger Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wegen 9.389,70 EUR sA und Feststellung, aus Anlass der Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 5. Juli 2023, GZ 22 R 109/23t-
34, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 2. Marz 2023, GZ 34 C 576/21z-26, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Das Verfahren wird bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH) Uber den vom Obersten
Gerichtshof am 6. 9. 2023 zu 3 Ob 33/23h an den EuGH gestellten Antrag auf Vorabentscheidung unterbrochen.

Nach Einlangen der Vorabentscheidung wird das Verfahren von Amts wegen fortgesetzt.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] Im Verfahren zu 3 Ob 33/23h hat der Oberste Gerichtshof dem EuGH folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

»1. Ist Art 2 Nr 6 und Anhang Il Abs 3.13.4. Durchfihrungs-VO 692/2008/EG (iVm Art 3 Nr 10 VO 715/2007/EG) dahin
auszulegen, dass eine emissionsmindernde Einrichtung (Steuerprogramm zur Regenerierung des Speicherkatalysators
im Vorbereitungszyklus), die als kontinuierlich arbeitendes Regenerationssystem gilt, weil eine Regeneration
(Reinigungsvorgang) mindestens einmal wahrend einer Prifung Typ | erfolgt, nachdem sie bereits mindestens einmal
wahrend des Zyklus zur Vorbereitung des Fahrzeugs stattgefunden hat (Precon bzw Vorkonditionierung), eine
Abschalteinrichtung im Sinn des Art 3 Nr 10 VO 715/2007/EG?,1. Ist Artikel 2, Nr 6 und Anhang rémisch drei Absatz 3
Punkt 13 Punkt 4, Durchfihrungs-VO 692/2008/EG in Verbindung mit Artikel 3, Nr 10 VO 715/2007/EG) dahin
auszulegen, dass eine emissionsmindernde Einrichtung (Steuerprogramm zur Regenerierung des Speicherkatalysators
im Vorbereitungszyklus), die als kontinuierlich arbeitendes Regenerationssystem gilt, weil eine Regeneration
(Reinigungsvorgang) mindestens einmal wahrend einer Prifung Typ roémisch eins erfolgt, nachdem sie bereits
mindestens einmal wahrend des Zyklus zur Vorbereitung des Fahrzeugs stattgefunden hat (Precon bzw
Vorkonditionierung), eine Abschalteinrichtung im Sinn des Artikel 3, Nr 10 VO 715/2007/EG?

2. a) Ist Art 5 Abs 2 lit c VO 715/2007/EG (iVm Art 3 Nr 10 VO 715/2007/EG sowie Art 2 Nr 6 und Anhang Ill Abs 3.13.4.
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Durchfuhrungs-VO 692/2008/EG) dahin auszulegen, dass (gegebenenfalls) eine solche Abschalteinrichtung zuldssig ist,
weil die Bedingungen im malgebenden Verfahren zur Prifung der Emissionen im Wesentlichen eingehalten
sind?2. a) Ist Artikel 5, Absatz 2, Litera ¢, VO 715/2007/EG in Verbindung mit Artikel 3, Nr 10 VO 715/2007/EG sowie
Artikel 2, Nr 6 und Anhang rémisch drei Absatz 3 Punkt 13 Punkt 4, Durchfiihrungs-VO 692/2008/EG) dahin auszulegen,
dass (gegebenenfalls) eine solche Abschalteinrichtung zulassig ist, weil die Bedingungen im mafRgebenden Verfahren
zur Prifung der Emissionen im Wesentlichen eingehalten sind?

b) Ist Art 5 Abs 1 VO 715/2007/EG (iVm Art 3 Nr 10 VO 715/2007/EG sowie Art 2 Nr 6 und Anhang Ill Abs 3.13.4.
Durchflihrungs-VO 692/2008/EG) dahin auszulegen, dass (gegebenenfalls) eine solche Abschalteinrichtung zulassig ist,
wenn die emissionsrelevante Wirkungsweise, die sie im Prifverfahren (Zulassungstest) aufweist, in 80 % der Falle auch
unter normalen Betriebsbedingungen (im Realbetrieb) gegeben ist?b) Ist Artikel 5, Absatz eins, VO 715/2007/EG in
Verbindung mit Artikel 3, Nr 10 VO 715/2007/EG sowie Artikel 2, Nr 6 und Anhang rémisch drei Absatz 3 Punkt 13 Punkt
4, Durchfihrungs-VO 692/2008/EG) dahin auszulegen, dass (gegebenenfalls) eine solche Abschalteinrichtung zulassig
ist, wenn die emissionsrelevante Wirkungsweise, die sie im Prufverfahren (Zulassungstest) aufweist, in 80 % der Falle
auch unter normalen Betriebsbedingungen (im Realbetrieb) gegeben ist?

3. Ist Abs 2.20 und Anhang 13 Abs 3 UNECE (iVm Anhang Ill Abs 3.13.1. und Art 2 Nr 6 Durchfihrungs-VO 692/2008/EG)
dahin auszulegen, dass die in Anhang 13 Abs 3 Satz 2 UNECE normierte Anordnung, wonach der Schalter (zur
Verhinderung oder Ermdglichung des Regenerierungsvorgangs) wahrend der Vorkonditionierungszyklen nur betatigt
werden darf, um die Regenerierung zu verhindern, nur fur das besondere Prufverfahren nach Anhang 13 UNECE und
damit fur die Emissionsprifung bei einem Fahrzeug mit einem periodischen Regenerierungssystem, nicht aber auch
far ein Fahrzeug mit einem kontinuierlichen Regenerationssystem maligebend ist?“3. Ist Absatz 2 Punkt 20 und
Anhang 13 Absatz 3, UNECE in Verbindung mit Anhang romisch drei Absatz 3 Punkt 13 Punkt eins, und Artikel 2, Nr 6
Durchfiihrungs-VO 692/2008/EG) dahin auszulegen, dass die in Anhang 13 Absatz 3, Satz 2 UNECE normierte
Anordnung, wonach der Schalter (zur Verhinderung oder Ermoglichung des Regenerierungsvorgangs) wahrend der
Vorkonditionierungszyklen nur betatigt werden darf, um die Regenerierung zu verhindern, nur fir das besondere
Prifverfahren nach Anhang 13 UNECE und damit fir die Emissionsprifung bei einem Fahrzeug mit einem
periodischen Regenerierungssystem, nicht aber auch fur ein Fahrzeug mit einem kontinuierlichen
Regenerationssystem malgebend ist?”

[2] Das vorliegende Verfahren betrifft einen vergleichbaren Sachverhalt, weshalb sich auch dieselben
unionsrechtlichen Rechtsfragen wie im Verfahren zu3 Ob 33/23h stellen. Da der Oberste Gerichtshof von der
allgemeinen Wirkung von Vorabentscheidungen des EuGH auszugehen und diese auch auf andere Félle als den
unmittelbaren Ausgangsfall anzuwenden hat, war das hier anhdngige Revisionsverfahren aus prozessékonomischen
GriUnden bis zur Vorabentscheidung durch den EuGH zu unterbrechen (RS0110583).
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