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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Hollwerth als Vorsitzenden sowie den Hofrat
Hon.-Prof. Dr. Brenn, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den Hofrat Dr. Stefula als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der Minderjahrigen 1. D*, geboren am * 2006, 2. S*, geboren am * 2012, in
Unterhaltssachen vertreten durch das Land Oberdsterreich (Magistrat der Stadt Wels, Kinder- und Jugendhilfe), Mutter
J*, Vater A*, vertreten durch Dr. Roland Gabl Rechtsanwalts KG in Linz, wegen Unterhalts, Uber den aul3erordentlichen
Revisionsrekurs des Vaters gegen den Beschluss des Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 21. Juni 2023,
GZ 21 R 166/23w-96, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Wels vom 17. April 2023, GZ 29 Pu 181/22a-89, teilweise
bestatigt und teilweise aufgehoben wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.

Text
Begrindung:
[1] Das Erstgericht erhdhte die Unterhaltsverpflichtung des Vaters fur seinen Sohn S* ab 1. September 2022 von

bisher 75 EUR auf 252 EUR monatlich. Weiters wies es den Antrag des Vaters, die Mutter zur Leistung eines
Sonderbedarfs in Hohe von 538 EUR zu verpflichten, ab.

[2] Das Rekursgericht bestatigte die Abweisung des genannten Antrags des Vaters und sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs mangels erheblicher Rechtsfrage nicht zulassig sei. Hingegen gab es dem Rekurs des
Vaters gegen die Unterhaltserh6hung Folge, hob den erstgerichtlichen Beschluss in diesem Umfang auf und trug dem
Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf.

[3] Gegen den bestatigenden Teil der Rekursentscheidung richtet sich der ,au3erordentliche” Revisionsrekurs
des Vaters, den das Erstgericht unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vorlegte.

Rechtliche Beurteilung
[4] Diese Aktenvorlage ist verfehlt:

[5] 1. Gemal § 62 Abs 3 AuRRStrG ist der Revisionsrekurs - auf3er im Fall des § 63 Abs 3 Aul3StrG -jedenfalls
unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 30.000 EUR nicht Ubersteigt und
das Rekursgericht nach &8 59 Abs 1 Z 2 AuRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fiir nicht zuldssig erklart hat. Unter
diesen Voraussetzungen kann eine Partei gemal3 § 63 Abs 1 und 2 AuR3StrG einen - binnen 14 Tagen nach der
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Zustellung der Entscheidung des Rekursgerichts - beim Erstgericht einzubringenden Antrag an das Rekursgericht
stellen (Zulassungsvorstellung), den Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur
zuldssig erklart werde. Die Zulassungsvorstellung ist mit der Ausfihrung des ordentlichen Revisionsrekurses zu
verbinden. [5] 1. GemaR Paragraph 62, Absatz 3, AuRStrG ist der Revisionsrekurs - auf3er im Fall des Paragraph 63,
Absatz 3, AuBStrG -jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt
30.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG den ordentlichen
Revisionsrekurs fir nicht zulassig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann eine Partei gemaR Paragraph 63,
Absatz eins und 2 AuBStrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung des Rekursgerichts - beim
Erstgericht einzubringenden Antrag an das Rekursgericht stellen (Zulassungsvorstellung), den Ausspruch dahin
abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fr zuldssig erklart werde. Die Zulassungsvorstellung ist mit
der Ausfihrung des ordentlichen Revisionsrekurses zu verbinden.

[6] 2. Im Unterhaltsbemessungsverfahren hat das Rekursgericht keine Bewertung des
Entscheidungsgegenstands gemaRR §& 59 Abs 2 AullStrG vorzunehmen, weil der Streitgegenstand rein
vermdgensrechtlicher Natur ist (RS0007110 [T32]). MaRgeblich ist jener Unterhaltsbeitrag, der zum Zeitpunkt der
Entscheidung zweiter Instanz zwischen den Parteien noch strittig war (RS0122735 [T3]). Ausgehend davon Ubersteigt
hier der Wert des Entscheidungsgegenstands (538 EUR) nicht 30.000 EUR. [6] 2. Im Unterhaltsbemessungsverfahren
hat das Rekursgericht keine Bewertung des Entscheidungsgegenstands gemald Paragraph 59, Absatz 2, AuBRStrG
vorzunehmen, weil der Streitgegenstand rein vermdégensrechtlicher Natur ist (RS0007110 [T32]). Mal3geblich ist jener
Unterhaltsbeitrag, der zum Zeitpunkt der Entscheidung zweiter Instanz zwischen den Parteien noch strittig war
(RS0122735 [T3]). Ausgehend davon Ubersteigt hier der Wert des Entscheidungsgegenstands (538 EUR) nicht
30.000 EUR.

[7] 3. Wird gegen eine Entscheidung, die nur mit Zulassungsvorstellung angefochten werden kann, ein ordentlicher
oder ein auBerordentlicher Revisionsrekurs erhoben, so hat das Erstgericht dieses Rechtsmittel - auch wenn es direkt
an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist - dem Rekursgericht vorzulegen, weil derartige Rechtsmittel als Antrage iSd
§ 63 AuBStrG zu werten sind (RS0109623 [T13]). Ob der dem Rekursgericht vorzulegende Schriftsatz den
Erfordernissen des § 63 Abs 1 AuBRStrG entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der
Vorinstanzen vorbehalten (RS0109623 [T14]). [7] 3. Wird gegen eine Entscheidung, die nur mit Zulassungsvorstellung
angefochten werden kann, ein ordentlicher oder ein auRBerordentlicher Revisionsrekurs erhoben, so hat das Erstgericht
dieses Rechtsmittel - auch wenn es direkt an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist - dem Rekursgericht vorzulegen,
weil derartige Rechtsmittel als Antrage iSd Paragraph 63, AuRStrG zu werten sind (RS0109623 [T13]). Ob der dem
Rekursgericht vorzulegende Schriftsatz den Erfordernissen des Paragraph 63, Absatz eins, Aul3StrG entspricht oder ob
er einer Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (RS0109623 [T14]).
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