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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie die Hofrdte Dr. Schwarzenbacher und MMag. Matzka sowie die Hofratinnen Mag. Istjan, LL.M., und
Mag. Waldstatten als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Bundeskammer fir Arbeiter und
Angestellte, *, vertreten durch Dr. Walter Reichholf, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei * Bausparkasse *,
vertreten durch MMag. Dr. Martin Oppitz, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert 44.000 EUR) und
Urteilsverdffentlichung  (Streitwert 6.000 EUR), Uber die Revisionen beider Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 25. Janner 2022, GZ 33 R 113/21m-19, mit dem das Urteil des
Handelsgerichts Wien vom 31. Juli 2021, GZ 58 Cg 76/20i-11, teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der klagenden Partei wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 418,78 EUR (darin 69,80 EUR USt)
bestimmten Kosten ihrer Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Der Revision der beklagten Partei wird teilweise Folge gegeben, die Entscheidungen der Vorinstanzen Uber das
Unterlassungsbegehren gegen eine unlautere Geschaftspraktik (Spruchpunkt | des Berufungsurteils) und das
zugehorige Veroffentlichungsbegehren (Spruchpunkt Il des Berufungsurteils, soweit er sich auf Spruchpunkt Il bezog)
werden aufgehoben und das Verfahren wird insoweit zur neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht
zurlickverwiesen.Der Revision der beklagten Partei wird teilweise Folge gegeben, die Entscheidungen der Vorinstanzen
Uber das Unterlassungsbegehren gegen eine unlautere Geschaftspraktik (Spruchpunkt romisch eins des
Berufungsurteils) und das zugehdrige Verdffentlichungsbegehren (Spruchpunkt rémisch drei des Berufungsurteils,
soweit er sich auf Spruchpunkt romisch zwei bezog) werden aufgehoben und das Verfahren wird insoweit zur
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Im Ubrigen wird das Berufungsurteil bestétigt.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten aller drei Instanzen abgesehen von den Kosten des Revisionsverfahrens
Uber die Revision der Klagerin bleibt dem Erstgericht vorbehalten.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Die Klagerin ist eine gemall 8 29 Abs 1 KSchG zur Unterlassungsklage berechtigte Korperschaft 6ffentlichen
Rechts. Die Beklagte ist eine Bausparkasse iSd BSpG und bietet ihre Leistungen im gesamten O&sterreichischen
Bundesgebiet an. Sie tritt laufend mit Verbrauchern in rechtsgeschaftlichen Kontakt und schlie8t mit diesen Vertrage
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ab, denen sie ihre Allgemeinen Bedingungen flr das Bauspargeschaft (ABB) zu Grunde legt. Vor dem 1. 2. 2020 sahen
die ABB kein ordentliches Kundigungsrecht der Beklagten vor. [1] Die Klagerin ist eine gemal Paragraph 29, Absatz
eins, KSchG zur Unterlassungsklage berechtigte Korperschaft 6ffentlichen Rechts. Die Beklagte ist eine Bausparkasse
iSd BSpG und bietet ihre Leistungen im gesamten Osterreichischen Bundesgebiet an. Sie tritt laufend mit Verbrauchern
in rechtsgeschéftlichen Kontakt und schliet mit diesen Vertrage ab, denen sie ihre Allgemeinen Bedingungen flr das
Bauspargeschaft (ABB) zu Grunde legt. Vor dem 1. 2. 2020 sahen die ABB kein ordentliches Kindigungsrecht der
Beklagten vor.

[2] Im Juli 2020 versandte die Beklagte Kiindigungsschreiben an rund 1.700 Bausparer, die die Anwartschaft auf ein
Bauspardarlehen (sog Zuteilungsreife) erfullt und dieses seit Uber zehn Jahren nicht in Anspruch genommen hatten.
Diese lauteten:

~Kundigung Ihres Bausparvertrages
Sehr geehrte [...]

Vielen Dank, dass Sie am XX.XX.200X einen Bausparvertrag abgeschlossen habenVielen Dank, dass Sie am rémisch
zwanzig.XX.200X einen Bausparvertrag abgeschlossen haben.

Unser Bauspargeschaft besteht nach dem Auftrag des Bausparkassengesetzes darin, Einlagen von Bausparern
('‘Bauspareinlagen') entgegenzunehmen und aus den angesammelten Betrdgen den Bausparern flr
wohnungswirtschaftliche MaRBnahmen und fur MaBnahmen der Bildung und Pflege Gelddarlehen (‘Bauspardarlehen')
zu gewahren. Als Bausparer/in haben Sie nach Leistung von Bauspareinlagen bei Erflllung der gesetzlichen und
vertraglichen Voraussetzungen das Recht, ein Bauspardarlehen abzurufen.

Sie haben von der lhnen freistehenden Mdglichkeit, ein Bauspardarlehen abzurufen, seit mehr als 10 Jahren keinen
Gebrauch gemacht.

Ihre taglich zur Verfigung stehende Bauspareinlage betragt rund EUR XXX und weist eine jahrliche Verzinsung von X %
auf. Dieser Zinssatz liegt seit mehreren Jahren weit Gber dem marktiblichen Niveau, welches von einer nachhaltigen
und extremen Niedrigzinsphase gepragt ist. Um die Stabilitat unseres Bauspargeschafts weiterhin sicherzustellen, ist
es mit Rlcksicht auf diese Zinssatzentwicklung erforderlich, dass wir Ihren Bausparvertrag hiermit per 30.9.2020
kiindigen.lhre taglich zur Verfigung stehende Bauspareinlage betrdgt rund EUR romisch 30 und weist eine jahrliche
Verzinsung von X % auf. Dieser Zinssatz liegt seit mehreren Jahren weit Gber dem marktiblichen Niveau, welches von
einer nachhaltigen und extremen Niedrigzinsphase gepragt ist. Um die Stabilitdt unseres Bauspargeschafts weiterhin
sicherzustellen, ist es mit Ricksicht auf diese Zinssatzentwicklung erforderlich, dass wir Ihren Bausparvertrag hiermit
per 30.9.2020 kundigen.

Sie haben aber vor dem Kundigungstermin noch die Médglichkeit, sich aus lhrem Bausparvertrag unter
Berulcksichtigung der vereinbarten Bedingungen ein Bauspardarlehen in der Héhe von bis zu EUR 220.000
(= Darlehensanspruch per 30.6.2020 bei einer Darlehenslaufzeit von 25 Jahren) zuteilen zu lassen. Wenn Sie sich dafur
entscheiden, beantragen Sie bitte rechtzeitig die Zuteilung samt der Auszahlung des gesamten Sparguthabens. Dieser
Antrag muss bis spatestens 25.9.2020 bei uns einlangen. [...]

Falls Sie keinen Bedarf an einem Bauspardarlehen haben und daher keine Zuteilung beantragen, werden wir lhr
Bausparguthaben samt Zinsen am 1.10.2020 an Sie Uberweisen.

[..I"

[3] Sollte das Zinsniveau am Kapitalmarkt nicht steigen, ist nicht ausgeschlossen, dass die Beklagte die
Bausparvertrage, aus denen eine Anwartschaft auf ein Darlehen besteht und die eine Verzinsung von 0,5 % auf das
Kapital vertraglich zugesagt haben, ebenso kindigt.

[4] Die Klagerin begehrte, der Beklagten zu verbieten, im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern I. ein vertraglich
nicht zustehendes Kundigungsrecht vor der Zuteilung eines Bauspardarlehens zu behaupten und das
Vertragsverhaltnis aufzukindigen (unlautere Geschaftspraktik); sowie Il. zehn konkret bezeichnete Klauseln aus den
ABB 2020 und sinngleiche Klauseln zu verwenden und sich auf diese zu berufen. Weiters stellte die Klagerin ein
Veroffentlichungsbegehren. [4] Die Klagerin begehrte, der Beklagten zu verbieten, im geschaftlichen Verkehr mit
Verbrauchern rdémisch eins. ein vertraglich nicht zustehendes Kundigungsrecht vor der Zuteilung eines



Bauspardarlehens zu behaupten und das Vertragsverhaltnis aufzukindigen (unlautere Geschaftspraktik);, sowie
réomisch zwei. zehn konkret bezeichnete Klauseln aus den ABB 2020 und sinngleiche Klauseln zu verwenden und sich
auf diese zu berufen. Weiters stellte die Klagerin ein Veroffentlichungsbegehren.

[51 Die Beklagte beantragte die Abweisung aller Klagebegehren. Die Kiindigungen und ihre ABB seien zulassig.

[6] Das Erstgericht untersagte die Geschaftspraktik sowie die Klauseln 1, 3, 5,7, 8 und 10. Hinsichtlich der
Klauseln 2, 4, 6 und 9 wies es das Klagebegehren ab.

[7] Das Berufungsgericht gab der gegen den klagsabweisenden Teil erhobenen Berufung der Klagerin teilweise
Folge und verbot auch die Klauseln 2, 4 und 9. Die gegen den klagsstattgebenden Teil der Entscheidung erhobene
Berufung der Beklagten hatte dagegen keinen Erfolg. Ergebnis des Berufungsverfahrens ist also, dass die
Geschaftspraktik sowie alle Klauseln auBer Klausel 6 untersagt wurden.

[8] Gegen diese Entscheidung richten sich die Revisionen beider Parteien, wobei dieKlagerin eine ganzliche
Klagsstattgebung, also auch zur Klausel 6 anstrebt. Die Beklagte ldsst das Verbot von Klausel 5 unbekdmpft und
beantragtim Ubrigen die Klagsabweisung, das heif3t, zur Geschaftspraktik sowie den Klauseln 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9 und 10.

[91 Inihren Revisionsbeantwortungen beantragen die Parteien jeweils, die Revision der Gegenseite zurtickzuweisen,
hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

[10] Beide Revisionen sind zur Klarung der Rechtslage zulassig, jene der Klagerin jedoch nicht berechtigt, jene der
Beklagten dagegen teilweise berechtigt.

I. Zum Kundigungsschreiben als unzulassige Geschaftspraktikrdmisch eins. Zum Kundigungsschreiben als unzuldssige
Geschaftspraktik

1. Bisheriges Verfahren

[11] 1.1. Die Klagerin will der Beklagten verbieten, im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern, gegentber
Bausparkunden im Rahmen aufrechter Bausparvertrage ein Recht zur Kindigung der Bausparvertrage vor der
Zuteilung eines Bauspardarlehens zu behaupten, das ihr vertraglich nicht zusteht, und das Vertragsverhaltnis fir den
Fall aufzukundigen, dass der Kunde nicht innerhalb einer von der beklagten Partei gesetzten Frist einen Antrag auf
Zuteilung des Bauspardarlehens stellt. Sie meint, dass sich die Beklagte auf ein nicht bestehendes Kundigungsrecht
berufe, also gesetzwidrig vorgehe und dadurch die allgemeinen Interessen der Verbraucher beeintrachtige. Die
Beklagte hatte ein ihr zustehendes Recht zur ordentlichen Kindigung gemaR & 4 Abs 1 Z 6 BSpG in ihren ABB
ausweisen und die Rechtsfolgen darlegen mussen. [11] 1.1. Die Klagerin will der Beklagten verbieten, im geschaftlichen
Verkehr mit Verbrauchern, gegeniber Bausparkunden im Rahmen aufrechter Bausparvertrage ein Recht zur
Kindigung der Bausparvertrage vor der Zuteilung eines Bauspardarlehens zu behaupten, das ihr vertraglich nicht
zusteht, und das Vertragsverhéltnis fir den Fall aufzukindigen, dass der Kunde nicht innerhalb einer von der
beklagten Partei gesetzten Frist einen Antrag auf Zuteilung des Bauspardarlehens stellt. Sie meint, dass sich die
Beklagte auf ein nicht bestehendes Kindigungsrecht berufe, also gesetzwidrig vorgehe und dadurch die allgemeinen
Interessen der Verbraucher beeintrachtige. Die Beklagte hatte ein ihr zustehendes Recht zur ordentlichen Kiindigung
gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, BSpG in ihren ABB ausweisen und die Rechtsfolgen darlegen missen.

[12] 1.2. Die Beklagte wandte ein, dass der Bausparvertrag ,seinem Wesen nach” auf die Verschaffung eines
zinsglnstigen Darlehens und nicht primar auf eine dauerhafte Geldanlage gerichtet sei. Ihre Bausparvertrage seien
unbefristete Vertrage, bei denen sie konkludent auf eine Kiindigung in den ersten sechs Jahren verzichte. Wenn die
Mehrheit der Bausparer bei Zuteilungsreife kein Bauspardarlehen in Anspruch nehme, sondern stattdessen das
angesparte Kapital weiterhin zu teils marktunublich hohen Zinsen bei der Beklagten veranlagt lasse, stehe der
Beklagten keine Einnahmequelle fur die Finanzierung der Habenzinsen zur Verfiigung, was ihre Funktionsfahigkeit als
Bausparkasse gefahrde.

[13] 1.3. Das Erstgericht untersagte die Kiindigungsschreiben als unlautere Geschaftspraktik. Die Beklagte habe
sich bei Abschluss des kombinierten Spar- und Kreditvertrags kein ordentliches Kindigungsrecht ausbedungen. Es
liege auch kein Fall einer auRerordentlichen Kiindigung vor.

[14] 1.4. Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Der Bausparer habe gemal3§ 1 Abs 2 BSpG einen
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Rechtsanspruch auf Gewahrung eines Bauspardarlehens. Deshalb sei der Bausparvertrag unabhangig davon, ob der
Bausparer nur anspare oder das Bauspardarlehen in Anspruch nehme, ein Verbraucherkreditvertrag iSd § 28a Abs 1
KSchG. Nach Art 3 lit ¢ Verbraucherkredit-Richtlinie 2008/48/EG genlige es namlich, wenn ein Kreditgeber einem
Verbraucher einen Kredit in Form eines Zahlungsaufschubs, eines Darlehens oder einer sonstigen ahnlichen
Finanzierungshilfe ,gewahrt oder zu gewahren verspricht”. Nach§& 14 Abs 1 VKrG kénne der Kreditgeber einen auf
unbestimmte Zeit geschlossenen Verbraucherkreditvertrag abweichend von § 986 Abs 2 ABGB (fUr unbefristete
Darlehen) nur kandigen, wenn dieses Recht mit dem Verbraucher vereinbart worden sei. [14]11.4. Das
Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Der Bausparer habe gemald Paragraph eins, Absatz 2, BSpG einen
Rechtsanspruch auf Gewahrung eines Bauspardarlehens. Deshalb sei der Bausparvertrag unabhangig davon, ob der
Bausparer nur anspare oder das Bauspardarlehen in Anspruch nehme, ein Verbraucherkreditvertrag iSd Paragraph 28
a, Absatz eins, KSchG. Nach Artikel 3, Litera c, Verbraucherkredit-Richtlinie 2008/48/EG genlge es namlich, wenn ein
Kreditgeber einem Verbraucher einen Kredit in Form eines Zahlungsaufschubs, eines Darlehens oder einer sonstigen
ahnlichen Finanzierungshilfe ,gewahrt oder zu gewahren verspricht”. Nach Paragraph 14, Absatz eins, VKrG kénne der
Kreditgeber einen auf unbestimmte Zeit geschlossenen Verbraucherkreditvertrag abweichend von Paragraph 986,
Absatz 2, ABGB (fur unbefristete Darlehen) nur kiindigen, wenn dieses Recht mit dem Verbraucher vereinbart worden

sei.

[15] 1.5. Die Revision der Beklagten argumentiert, dass die Klagerin mangels Bezug zu einem Verbraucherkredit
nicht klageberechtigt und ihr im Ubrigen sowohl ein ordentliches als auch auRerordentliches Kiindigungsrecht

zukomme.
[16] Die Revision ist im Sinn des Aufhebungsantrags berechtigt.
2. Zur Aktivlegitimation der Klagerin

[17] 2.1. Die Beklagte bestreitet die Klagebefugnis der Klagerin. Sie argumentiert, dass Bausparvertrage in der
Anspar- und Zuteilungsphase (noch) keine Verbraucherkreditvertrage iSd § 28a KSchG seien, weil die Bausparer bloRe
Anwartschaften auf den Abschluss eines Kreditvertrags hatten. [17] 2.1. Die Beklagte bestreitet die Klagebefugnis der
Klagerin. Sie argumentiert, dass Bausparvertrage in der Anspar- und Zuteilungsphase (noch) keine
Verbraucherkreditvertrage iSd Paragraph 28 a, KSchG seien, weil die Bausparer bloRBe Anwartschaften auf den
Abschluss eines Kreditvertrags hatten.

[18] 2.2. Darauf kommt es bei der Beurteilung der Aktivlegitimation aber nicht an. Die Klagebefugnis ist nach
§ 28a Abs 1 KSchG bereits gegeben, wenn die Beklagte im Zusammenhang mit einem Verbrauchervertrag
Informationspflichten verletzt oder gegen ein gesetzliches Ge- oder Verbot verstdRt. [18] 2.2. Darauf kommt es bei der
Beurteilung der Aktivlegitimation aber nicht an. Die Klagebefugnis ist nach Paragraph 28 a, Absatz eins, KSchG bereits
gegeben, wenn die Beklagte im Zusammenhang mit einem Verbrauchervertrag Informationspflichten verletzt oder
gegen ein gesetzliches Ge- oder Verbot verstoRt.

[19] Die Gesetzesmaterialien zur Einfihrung von § 28a Abs 1 KSchG (damals noch ohne Verbraucherkredite)
verweisen darauf, dass damit die Unterlassungsklagen-RL 98/27/EG umgesetzt wird und Licken im Handlungsrahmen
der Verbraucherschutzorganisationen geschlossen werden sollen (ErlautRV 1998 BIgNR 20. GP 19). Es ist daher davon
auszugehen, dass ein bereits erfolgter Abschluss eines Verbrauchervertrags nicht erforderlich ist, sondern etwa auch
bei der Anbahnung von Verbrauchergeschaften gesetzte VerstdRe Gegenstand einer Verbandsklage sein kénnen. [19]
Die Gesetzesmaterialien zur Einfihrung von Paragraph 28 a, Absatz eins, KSchG (damals noch ohne
Verbraucherkredite) verweisen darauf, dass damit die Unterlassungsklagen-RL 98/27/EG umgesetzt wird und Lucken
im Handlungsrahmen der Verbraucherschutzorganisationen geschlossen werden sollen (ErlautRV 1998
BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 19, ). Es ist daher davon auszugehen, dass ein bereits erfolgter Abschluss eines
Verbrauchervertrags nicht erforderlich ist, sondern etwa auch bei der Anbahnung von Verbrauchergeschaften gesetzte
VerstoRRe Gegenstand einer Verbandsklage sein kénnen.

[20] 2.3. Das Schreiben der Beklagten setzt den Adressaten eine Frist, um Bauspardarlehen bei der Beklagten in
Anspruch zu nehmen. Nicht einmal die Beklagte bestreitet, dass Bauspardarlehen (spatestens) nach Zuteilung durch
die Beklagte und ihrem Abruf durch die Bausparer Verbraucherkredite sein kénnen. Der fir die Aktivlegitimation der
Klagerin erforderliche bloRe Zusammenhang des Schreibens mit Verbraucherkrediten iSd § 28a KSchG liegt also
jedenfalls vor. [20] 2.3. Das Schreiben der Beklagten setzt den Adressaten eine Frist, um Bauspardarlehen bei der
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Beklagten in Anspruch zu nehmen. Nicht einmal die Beklagte bestreitet, dass Bauspardarlehen (spatestens) nach
Zuteilung durch die Beklagte und ihrem Abruf durch die Bausparer Verbraucherkredite sein kénnen. Der fiur die
Aktivlegitimation der Klagerin erforderliche bloBe Zusammenhang des Schreibens mit Verbraucherkrediten iSd
Paragraph 28 a, KSchaG liegt also jedenfalls vor.

[21] 2.4. Die Klagerin ist daher aktivlegitimiert, gegen die beanstandete Geschaftspraxis vorzugehen.
3. Zum VerstoR gegen gesetzliche Ge- und Verbote

[22] 3.1. Die Beklagte argumentiert, dass sie gegen kein gesetzliches Ge- oder Verbot verstoR3e, weil sie sich in
ihrem Schreiben nicht auf eine rechtliche Grundlage fiur ihre Kiindigungen berufe.

[23] 3.2. Zweck der Verbandsklage nach 8 28a KSchG ist, Verhaltensweisen zu unterbinden, die im Widerspruch
zum geltenden innerstaatlichen Recht stehen (10 Ob 13/17k [Pkt .4.11 mwN). [23] 3.2. Zweck der Verbandsklage nach
Paragraph 28 a, KSchG ist, Verhaltensweisen zu unterbinden, die im Widerspruch zum geltenden innerstaatlichen
Recht stehen (10 Ob 13/17k [Pkt romisch eins.4.1] mwN).

[24] Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs liegt eine Uber Unterlassungsklage nach § 28a
KSchG zu verbietende Geschaftspraxis vor, wenn erstens bei objektiver Beurteilung das anzuwendende Recht das vom
Unternehmer gewlinschte Ergebnis nicht tragt (,Untauglichkeit des Rechtsgrundes”). Zweitens muss der Unternehmer
die objektiv untaugliche Rechtsgrundlage aktiv gegenuber den Verbrauchern vertreten, und diesen gegenlber somit
den objektiv falschen Eindruck erwecken, sein Verhalten entspreche der Rechtsvorschrift (8 Ob 37/20d [Pkt 1.3] mwH).
[24] Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs liegt eine Gber Unterlassungsklage nach Paragraph 28
a, KSchG zu verbietende Geschaftspraxis vor, wenn erstens bei objektiver Beurteilung das anzuwendende Recht das
vom Unternehmer gewilnschte Ergebnis nicht tragt (,Untauglichkeit des Rechtsgrundes”). Zweitens muss der
Unternehmer die objektiv untaugliche Rechtsgrundlage aktiv gegenlber den Verbrauchern vertreten, und diesen
gegenlUber somit den objektiv falschen Eindruck erwecken, sein Verhalten entspreche der Rechtsvorschrift
(8 Ob 37/20d [Pkt romisch eins.3] mwH).

[25] DarUber hinaus wird auch vertreten, dass die Berufung einer Vertragspartei auf die ihrer Ansicht nach
Jrichtige Auslegung” nicht schon dann verpdnt sei, wenn die Auslegung unrichtig ist; vielmehr musse der
kommunizierte und objektiv untaugliche Rechtsgrund ,vorgeschoben”, somit unvertretbar sein (vgl Kietaibl, Glosse zu
7 Ob 11/14i in OBA 2014, 685 [686]; Palma, Ist die auRergerichtliche Geltendmachung von zweifelhaften Anspriichen
eine gesetzwidrige Praxis?, ZFR 2015/79 [164]). [25] DartUber hinaus wird auch vertreten, dass die Berufung einer
Vertragspartei auf die ihrer Ansicht nach ,richtige Auslegung” nicht schon dann verpont sei, wenn die Auslegung
unrichtig ist; vielmehr musse der kommunizierte und objektiv untaugliche Rechtsgrund ,vorgeschoben”, somit
unvertretbar sein vergleiche Kietaibl, Glosse zu7 Ob 11/14i in OBA 2014, 685 [686]; Palma, Ist die auRergerichtliche
Geltendmachung von zweifelhaften Anspriichen eine gesetzwidrige Praxis?, ZFR 2015/79 [164]).

[26] 3.3. Zwar ist, wie die Beklagte aufzeigt, eine bloRRe Verletzung der Vertragstreue daflr nicht ausreichend, weil
es sich um kein gesetzliches Ge- oder Verbot, sondern ein Rechtsprinzip handelt (10 Ob 13/17k [Pkt 1.4]). Es genlgt
jedoch, wenn der Unternehmer den Verbrauchern durch Vorschiebung nicht tauglicher Rechtsgrinde zu einem
bestimmten Verhalten veranlasst (RS0129713; 6 Ob 228/16x [Pkt 2.1] - hier zur Zahlung von Aufwandersatzansprichen
ohne vertragliche oder gesetzliche Grundlage). Nach dieser Entscheidung begriindet also schon die systematische
Anklndigung eines kinftigen Verhaltens, das keine vertragliche oder gesetzliche Grundlage hat, einen ausreichend
bestimmten Gesetzesverstof3 (6 Ob 228/16x [Pkt 2.1]). [26]3.3. Zwar ist, wie die Beklagte aufzeigt, eine blof3e
Verletzung der Vertragstreue daflr nicht ausreichend, weil es sich um kein gesetzliches Ge- oder Verbot, sondern ein
Rechtsprinzip handelt (10 Ob 13/17k [Pkt rémisch eins.4]). Es genligt jedoch, wenn der Unternehmer den Verbrauchern
durch Vorschiebung nicht tauglicher Rechtsgrinde zu einem bestimmten Verhalten veranlasst (RS0129713;
6 Ob 228/16x [Pkt 2.1] - hier zur Zahlung von Aufwandersatzanspriichen ohne vertragliche oder gesetzliche
Grundlage). Nach dieser Entscheidung begrindet also schon die systematische Ankindigung eines kunftigen
Verhaltens, das keine vertragliche oder gesetzliche Grundlage hat, einen ausreichend bestimmten GesetzesverstoR3
(6 Ob 228/16x [Pkt 2.1]).

[27] Die Klagerin behauptet, dass die Beklagte sich gegeniiber Verbrauchern auf ein ihr weder nach Gesetz noch
Vertrag zustehendes Kindigungsrecht berufe. Sie macht damit einen - hinreichend dargelegten - Eingriff in die
Rechtssphare der Bausparer iSd § 1 Abs 2 BSpG geltend. Die Voraussetzungen fir eine (inhaltliche) Prifung dieser
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Behauptungen im Verbandsprozess sind daher gegeben (vgl 8 Ob 101/16k [Pkt 1.3]). [27] Die Klagerin behauptet, dass
die Beklagte sich gegenlber Verbrauchern auf ein ihr weder nach Gesetz noch Vertrag zustehendes Kindigungsrecht
berufe. Sie macht damit einen - hinreichend dargelegten - Eingriff in die Rechtssphare der Bausparer iSd Paragraph
eins, Absatz 2, BSpG geltend. Die Voraussetzungen fur eine (inhaltliche) Prifung dieser Behauptungen im
Verbandsprozess sind daher gegeben vergleiche 8 Ob 101/16k [Pkt 1.3]).

4. Zum Bestehen eines Kundigungsrechts

[28] 4.1. Gemal3 8 1 Abs 2 BSpG erwirbt der Bausparer nach Leistung von Bauspareinlagen einen Rechtsanspruch
auf Gewahrung eines Bauspardarlehens. Darlber hinaus ist der Inhalt eines Bausparvertrags nicht gesetzlich
festgelegt, sondern bestimmt sich in der Regel nach den allgemeinen Spar- und Darlehensbedingungen der
Bausparkasse (RS0010931). [28] 4.1. GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BSpG erwirbt der Bausparer nach Leistung von
Bauspareinlagen einen Rechtsanspruch auf Gewahrung eines Bauspardarlehens. Darlber hinaus ist der Inhalt eines
Bausparvertrags nicht gesetzlich festgelegt, sondern bestimmt sich in der Regel nach den allgemeinen Spar- und

Darlehensbedingungen der Bausparkasse (RS0010931).

[29] Ublicherweise kann der Bausparer nach Leistung bestimmter Ansparbetrége in die Zuteilungsmasse der
Bausparkasse (Mindestsparbetrag) und Ablauf einer vereinbarten Mindestsparzeit sich sein Sparguthaben auszahlen
lassen und zusatzlich ein Darlehen aufnehmen; beide Betrage zusammen ergeben die sogenannte Vertragssumme,
deren Zuteilung unter Beachtung einer bestimmten Zuteilungsreihenfolge auf Antrag des Bausparers erfolgt. Das
langfristig unkindbare Tilgungsdarlehen kann dabei aber nur fur bestimmte Zwecke in Anspruch genommen werden
und ist mit einem begtinstigten Zinssatz versehen (6 Ob 599/94 mwH).

[30] 4.2. Selbst unter Zugrundelegung dieser Charakteristika verbleibt eine grof3e Bandbreite an verschiedenen
konkreten Vertragsgestaltungen:

[31] Im vorliegenden Kontext von besonderem Interesse ist die Frage, welche Rechtsfolgen es hat, wenn der
Bausparer trotz Zuteilungsreife keine Zuteilung eines Bauspardarlehens beantragt. Denkbar ist, dass der Vertrag
einfach wie gehabt fortgesetzt wird (Oiwoh, Kundigung von Bausparvertragen im deutschen und &sterreichischen
Recht [2016] 21 unter Verweis auf die deutschen Muster-ABB). Alternativ kdnnte das Bausparverhaltnis automatisch
enden und dem Bausparer sein Bausparguthaben ohne Verzinsung zur Entgegennahme bereitgestellt werden (Oiwoh
aa0 27 unter Verweis auf die ABB Raiffeisen). Auch Zwischenlésungen sind denkbar, etwa dass das Bausparverhaltnis
erst endet, wenn die Sparleistung die Vertragssumme erreicht hat, sodass die Gewahrung eines Bauspardarlehens -
als Differenz zwischen Vertragssumme und Sparleistung - nicht mehr in Frage kommt (Z6chling-Jud in Leupold, Forum
Verbraucherrecht [2016] 42) oder ein Uberspartes Guthaben nicht oder zumindest nicht mit dem attraktiven
Bausparzinssatz verzinst wird (Zéchling-Jud aaO 46).

[32] Aber nicht nur das weitere Schicksal der Bauspareinlagen ist im Gesetz nicht geregelt. Aus dem Gesetzestext
selbst lasst sich auch nicht ablesen, auf welche Weise der Rechtsanspruch des Bausparers auf Gewahrung eines
Darlehens einzurdumen ist. Auch diese Frage ist daher in dem von zwingendem Recht gestecktem Rahmen durch
Parteienvereinbarung, etwa in ABB, zu regeln (vgl 6 Ob 599/94 [Pkt d]). [32] Aber nicht nur das weitere Schicksal der
Bauspareinlagen ist im Gesetz nicht geregelt. Aus dem Gesetzestext selbst ldsst sich auch nicht ablesen, auf welche
Weise der Rechtsanspruch des Bausparers auf Gewdhrung eines Darlehens einzurdumen ist. Auch diese Frage ist
daher in dem von zwingendem Recht gestecktem Rahmen durch Parteienvereinbarung, etwa in ABB, zu regeln
vergleiche 6 Ob 599/94 [Pkt d]).

[33] Denkbar sind etwa eine Ausgestaltung als Vorvertrag (vgl Oiwoh, Kindigung von Bausparvertragen im
deutschen und 6&sterreichischen Recht [2016] 14 unter Verweis auf die dt hL; Kronenburg, Bauspardarlehen, in
Derleder/Knops/Bamberger, Deutsches und europaisches Bank- und Kapitalmarktrecht® [2017] § 20 Rz 4; aA fur die
Osterreichische Rechtslage: Oppitz in Oppitz/Chini, Bankwesengesetz2 § 1 BWG [2021] Rz 45), als Option (Schnauder,
Die Rechtsnatur des Bausparvertrags, WM 2022, 645 [654]), als Gestaltungsrecht zum einseitigen Abruf zu schon
konkret festgelegten Bedingungen (vgl3 Ob 75/93 zum Krediteréffnungsvertrag); als aufschiebend bedingter
Rechtsanspruch in Form eines Anwartschaftsrechts (Oppitz in Oppitz/Chini, Bankwesengesetz2 § 1 BWG [2021] Rz 45).
Der Vertrag kdnnte etwa auch vorsehen, dass Bausparer, die nicht in der Lage sind, das zugeteilte Darlehen innerhalb
angemessener Frist zu verwenden, Prioritat bei folgenden Ausschittungen von Zuteilungen erhalten und/oder nach
einer gewissen Zeit auf eine neue Zuteilung warten mussen (so bereits Odelga, Die rechtlichen Grundlagen und
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allgemeinen Organisations- und Fiihrungsgrundsétze von Bausparkassen, OBA 1966, 92 [97]). [33] Denkbar sind etwa
eine Ausgestaltung als Vorvertrag vergleiche Oiwoh, Kuindigung von Bausparvertrdgen im deutschen und
Osterreichischen Recht [2016] 14 unter Verweis auf die dt hL; Kronenburg, Bauspardarlehen, in
Derleder/Knops/Bamberger, Deutsches und europaisches Bank- und Kapitalmarktrecht® [2017] Paragraph 20, Rz 4; aA
fur die 6sterreichische Rechtslage: Oppitz in Oppitz/Chini, Bankwesengesetz2 Paragraph eins, BWG [2021] Rz 45), als
Option (Schnauder, Die Rechtsnatur des Bausparvertrags, WM 2022, 645 [654]), als Gestaltungsrecht zum einseitigen
Abruf zu schon konkret festgelegten Bedingungen vergleiche3 Ob 75/93 zum Krediterdffnungsvertrag); als
aufschiebend bedingter Rechtsanspruch in Form eines Anwartschaftsrechts (Oppitz in Oppitz/Chini, Bankwesengesetz2
Paragraph eins, BWG [2021] Rz 45). Der Vertrag kdnnte etwa auch vorsehen, dass Bausparer, die nicht in der Lage sind,
das zugeteilte Darlehen innerhalb angemessener Frist zu verwenden, Prioritat bei folgenden Ausschittungen von
Zuteilungen erhalten und/oder nach einer gewissen Zeit auf eine neue Zuteilung warten mussen (so bereits Odelga,
Die rechtlichen Grundlagen und allgemeinen Organisations- und Fihrungsgrundsatze von Bausparkassen, OBA 1966,
92 [97]).

[34] Von der konkreten Ausgestaltung des Rechtsanspruchs auf Gewahrung eines Darlehens hangt auch die
Ldsung ab, ob dieser - abhangig oder unabhangig von der Fortsetzung des Bausparverhaltnisses - zeitlich begrenzt ist
oder zumindest gekindigt werden kann (vgl zB jungst 4 Ob 217/21x [verstarkter Senat] zur hohen Bestandigkeit der
unbefristeten Option sogar gegen den Einwand derlaesio enormis). [34]Von der konkreten Ausgestaltung des
Rechtsanspruchs auf Gewdhrung eines Darlehens hangt auch die Lésung ab, ob dieser - abhdngig oder unabhangig
von der Fortsetzung des Bausparverhaltnisses - zeitlich begrenzt ist oder zumindest gekliindigt werden kann vergleiche
zB jlingst 4 Ob 217/21x [verstarkter Senat] zur hohen Bestandigkeit der unbefristeten Option sogar gegen den Einwand
der laesio enormis).

[35] Im Rahmen der privatautonomen Gestaltung darf jedoch nicht aulRer Acht gelassen werden, dass genau
dieser Rechtsanspruch des Verbrauchers auf das Bauspardarlehen den gesetzlich vorgegebenen Vertragszweck
darstellt (vgl RV 1130 BIgNR 18. GP 163; so auch Zéchling-Jud, Glosse zu5 Ob 160/15p, OBA 2016/2254 [673]) und
daher nicht zugunsten der Interessen der Bausparkasse auf eine faktisch nicht nutzbare Scheinméglichkeit abgewertet
werden darf. [35] Im Rahmen der privatautonomen Gestaltung darf jedoch nicht auBer Acht gelassen werden, dass
genau dieser Rechtsanspruch des Verbrauchers auf das Bauspardarlehen den gesetzlich vorgegebenen Vertragszweck
darstellt vergleiche Regierungsvorlage 1130, BIgNR 18. Gesetzgebungsperiode 163, ; so auch Zéchling-Jud, Glosse zu
5 Ob 160/15p, OBA 2016/2254 [673]) und daher nicht zugunsten der Interessen der Bausparkasse auf eine faktisch
nicht nutzbare Scheinmdoglichkeit abgewertet werden darf.

[36] 4.3. Die Klagerin meint, dass der Beklagten kein ordentliches Kiindigungsrecht zukomme, weil ein solches
gemal 8 4 Abs 1 Z 6 BSpG in den ABB vereinbart werden hatte missen. Aul3erdem bestehe auch nach dispositivem
Recht kein ordentliches Kundigungsrecht, weil aufgrund des Vertragszwecks und eines naturlichen Konsenses ein
Kiandigungsverzicht der Beklagten vereinbart sei. SchlieRlich sei der Bausparvertrag als Verbraucherkreditvertrag
anzusehen, sodass dem Kreditgeber nach 8 14 Abs 1 VKrG ohne entsprechende Vereinbarung kein ordentliches
Kiandigungsrecht zustehe. Auch ein Recht zur auBerordentlichen Kuindigung habe die Beklagte nicht, weil
Schwankungen im Zinsniveau kein unvorhergesehener Umstand seien. [36] 4.3. Die Klagerin meint, dass der Beklagten
kein ordentliches Kundigungsrecht zukomme, weil ein solches gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, BSpG in den
ABB vereinbart werden hatte mussen. AuBerdem bestehe auch nach dispositivem Recht kein ordentliches
Kdndigungsrecht, weil aufgrund des Vertragszwecks und eines natlrlichen Konsenses ein Kiundigungsverzicht der
Beklagten vereinbart sei. Schliel3lich sei der Bausparvertrag als Verbraucherkreditvertrag anzusehen, sodass dem
Kreditgeber nach Paragraph 14, Absatz eins, VKrG ohne entsprechende Vereinbarung kein ordentliches
Kidndigungsrecht zustehe. Auch ein Recht zur auBerordentlichen Kuindigung habe die Beklagte nicht, weil
Schwankungen im Zinsniveau kein unvorhergesehener Umstand seien.

[37] Die Beklagte argumentiert dagegen, dass bei Abschluss eines Bausparvertrags kein Darlehen gewahrt, weder
Kredit- noch Krediteréffnungsvertrag oder auch nur ein Vorvertrag geschlossen worden sei. Vielmehr behalte sich die
Beklagte vor, nach Erreichung der Zuteilungsreife die Bonitat des Bausparers zu prifen und Kredithdhe, Zinssatz und
erforderliche Sicherheiten zu bestimmen. Der Bausparer habe deshalb weder eine Option noch ein einseitiges
Gestaltungsrecht auf Abruf eines Darlehens, sondern nur ein Anwartschaftsrecht, das wie alle Rechte durch
Nichtausiibung verloren gehen konne.8 14 Abs 1 VKrG sei auf die Bausparvertrage nicht anwendbar, weil
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Bauspardarlehen als in der Regel hypothekarisch besicherte Kredite nach 8 4 Abs 2 Z 6 VKrG vom Anwendungsbereich
dieses Gesetzes ausgenommen seien. Selbst das VKrG fordere aber ohnehin nicht, dass auch Kindigungsgrinde nach
dispositivem Recht in den ABB wiedergegeben werden mussten. Fur Vertrage ab 2016 gelte auBerdem § 18 Abs 1
HIKrG als lex specialis, der gar keine schriftliche Vereinbarung von Kiundigungsgriinden verlange. Die Kunden kdnnten
auBerdem nach der Kundigung mit dem ausbezahlten Bausparguthaben neue Bausparvertrage abschlieRen und so
ohnehin nach nur wenigen Jahren wieder ein Bauspardarlehen erlangen. [37] Die Beklagte argumentiert dagegen, dass
bei Abschluss eines Bausparvertrags kein Darlehen gewahrt, weder Kredit- noch Krediter6ffnungsvertrag oder auch
nur ein Vorvertrag geschlossen worden sei. Vielmehr behalte sich die Beklagte vor, nach Erreichung der Zuteilungsreife
die Bonitat des Bausparers zu prifen und Kredithéhe, Zinssatz und erforderliche Sicherheiten zu bestimmen. Der
Bausparer habe deshalb weder eine Option noch ein einseitiges Gestaltungsrecht auf Abruf eines Darlehens, sondern
nur ein Anwartschaftsrecht, das wie alle Rechte durch Nichtaustbung verloren gehen kdnne. Paragraph 14, Absatz
eins, VKrG sei auf die Bausparvertrage nicht anwendbar, weil Bauspardarlehen als in der Regel hypothekarisch
besicherte Kredite nach Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 6, VKrG vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen
seien. Selbst das VKrG fordere aber ohnehin nicht, dass auch Kindigungsgriinde nach dispositivem Recht in den ABB
wiedergegeben werden mussten. Flr Vertrdge ab 2016 gelte auRerdem Paragraph 18, Absatz eins, HIKrG als lex
specialis, der gar keine schriftliche Vereinbarung von Kindigungsgriinden verlange. Die Kunden kdnnten auRerdem
nach der Kiindigung mit dem ausbezahlten Bausparguthaben neue Bausparvertrage abschlieBen und so ohnehin nach
nur wenigen Jahren wieder ein Bauspardarlehen erlangen.

[38] 4.4. Beide Parteien beziehen sich in ihrer Argumentation damit auf die konkrete Vertragsgestaltung der
gekundigten Vertrage, zum Teil unter Zitierung von Bestimmungen aus ABB.

[39] Im vorliegenden Fall liegen zwar verschiedene Fassungen der ABB der Beklagten aus den Jahren 1994 bis
2016 vor, die von der Beklagten auch als echt und richtig zugestanden wurden. Es fehlen jedoch sowohl Vorbringen als
auch Feststellungen, ob und gegebenenfalls welche Version(en) der vorgelegten ABB den geklindigten Vertragen
zugrunde lagen und welche Rechte und Pflichten allenfalls auf andere Weise (zB in Vertragsformblattern fr den
Vertragsabschluss) vereinbart wurden. Die vorliegenden ABB aus 2010 und 2016 scheinen auBerdem nicht einschlagig
zu sein, weil ja im Jahr 2020 nur Vertrage gekindigt wurden, in denen die Bauspardarlehen Uber zehn Jahre lang nicht
abgerufen wurden.

[40] Ohne den konkreten Vertragsinhalt zu kennen, kann aber nicht beantwortet werden, ob und unter welchen
Bedingungen die Beklagte die Bausparvertrdge der angeschriebenen Kunden kindigen durfte (vgl auch Vels, Die
Kiandigung von Bausparvertragen mit Bonuszinsen, WM 2018, 551 [556]). [40] Ohne den konkreten Vertragsinhalt zu
kennen, kann aber nicht beantwortet werden, ob und unter welchen Bedingungen die Beklagte die Bausparvertrage
der angeschriebenen Kunden kiindigen durfte vergleiche auch Vels, Die Kiundigung von Bausparvertragen mit
Bonuszinsen, WM 2018, 551 [556]).

[41] Das Erstgericht wird daher im fortgesetzten Verfahren die Klagerin aufzufordern haben, konkretes
Vorbringen zu den relevanten Vertragsinhalten zu erstatten, und nach Schlissigstellung des Klagebegehrens dazu
Beweise aufzunehmen und Feststellungen zu treffen haben.

Il. Zu den Klauseln aus den ABB 2020rémisch zwei. Zu den Klauseln aus den ABB 2020
1. Far sémtliche Klauseln sind im Verbandsprozess folgende Grundsatze mafgeblich:

[42] 1.1.Die Geltungskontrolle bezieht sich auf nachteilige Uberraschende und ungewoéhnliche Klauseln. Objektiv
ungewohnlich ist eine Klausel, die von den Erwartungen des Vertragspartners deutlich abweicht, mit der er also nach
den Umstinden verniinftigerweise nicht zu rechnen braucht. Der Klausel muss ein Uberrumpelungseffekt innewohnen
(RS0014646). Entscheidend ist, ob die Klausel beim jeweiligen Geschaftstyp unublich ist oder ob sie den redlichen
Verkehrsgewohnheiten entspricht (RS0105643 [T3]; RS0014627 [T3]). Dabei kommt es nicht allein auf den Inhalt der
Klausel an. Diesem kommt vielmehr im Zusammenhang mit der Stellung im Gesamtgeflige des Vertragstextes
Bedeutung zu, weil sich das Ungewdhnliche einer Vertragsbestimmung insbesondere aus der Art ihrer Einordnung in
den Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) ergibt (RS0014659 [T2]). Die Bestimmung darf im Text nicht derart
versteckt sein, dass sie der Vertragspartner nicht dort vermutet, wo er sie findet, und dort nicht findet, wo er sie
vermuten kdnnte (RS0105643 [T2]; RS0014646 [T14]). Erfasst sind alle dem Kunden nachteiligen Klauseln; eine grobe
Benachteiligung nach § 879 Abs 3 ABGB wird nicht vorausgesetzt (RS0123234). Die Geltungskontrolle ist nicht allein auf
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Nebenabreden beschrankt, sondern umfasst auch Vertragsbestimmungen Uber die Begrindung, Umgestaltung bzw
Erweiterung der Hauptpflichten (RS0014603). [42]1.1. Die Geltungskontrolle bezieht sich auf nachteilige
Uberraschende und ungewohnliche Klauseln. Objektiv ungewéhnlich ist eine Klausel, die von den Erwartungen des
Vertragspartners deutlich abweicht, mit der er also nach den Umstanden verninftigerweise nicht zu rechnen braucht.
Der Klausel muss ein Uberrumpelungseffekt innewohnen (RS0014646). Entscheidend ist, ob die Klausel beim
jeweiligen Geschaftstyp unublich ist oder ob sie den redlichen Verkehrsgewohnheiten entspricht (RS0105643 [T3];
RS0014627 [T3]). Dabei kommt es nicht allein auf den Inhalt der Klausel an. Diesem kommt vielmehr im
Zusammenhang mit der Stellung im Gesamtgeflige des Vertragstextes Bedeutung zu, weil sich das Ungewdhnliche
einer Vertragsbestimmung insbesondere aus der Art ihrer Einordnung in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen
(AGB) ergibt (RS0014659 [T2]). Die Bestimmung darf im Text nicht derart versteckt sein, dass sie der Vertragspartner
nicht dort vermutet, wo er sie findet, und dort nicht findet, wo er sie vermuten konnte (RS0105643 [T2]; RS0014646
[T14]). Erfasst sind alle dem Kunden nachteiligen Klauseln; eine grobe Benachteiligung nach Paragraph 879, Absatz 3,
ABGB wird nicht vorausgesetzt (RS0123234). Die Geltungskontrolle ist nicht allein auf Nebenabreden beschrankt,
sondern umfasst auch Vertragsbestimmungen Uber die Begriindung, Umgestaltung bzw Erweiterung der
Hauptpflichten (RS0014603).

[43] 1.2. Nach § 879 Abs 3 ABGB ist eine in AGB oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung, die
nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegt, nichtig, wenn sie unter BerUcksichtigung aller Umstdnde des
Falls einen Teil groblich benachteiligt. Das dadurch geschaffene bewegliche System bericksichtigt einerseits die
objektive Aquivalenzstérung und andererseits die ,verdiinnte Willensfreiheit” (RS0016914). Die Ausnahme von der
Inhaltskontrolle ist dabei moglichst eng zu verstehen (RS0016908; RS0128209). Ein Abweichen vom dispositiven Recht
wird unter Umstanden schon dann eine ,grébliche” Benachteiligung des Vertragspartners sein kénnen, wenn sich flr
die Abweichung keine sachliche Rechtfertigung ergibt. Dies ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn die dem
Vertragspartner zugedachte Rechtsposition in einem auffallenden Missverhaltnis zur vergleichbaren Rechtsposition
des anderen steht, wenn also keine sachlich berechtigte Abweichung von der fur den Durchschnittsfall getroffenen
Norm des nachgiebigen Rechts vorliegt (RS0016914 [T3, T4, T6]). Die Beurteilung, ob eine Klausel den Vertragspartner
groblich benachteiligt, orientiert sich somit am dispositiven Recht, das als Leitbild eines ausgewogenen und gerechten
Interessenausgleichs fir den Durchschnittsfall gilt (RS0014676 [T7, T13, T43]). [43] 1.2. Nach Paragraph 879, Absatz 3,
ABGB ist eine in AGB oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung, die nicht eine der beiderseitigen
Hauptleistungen festlegt, nichtig, wenn sie unter BerUcksichtigung aller Umstande des Falls einen Teil groblich
benachteiligt. Das dadurch geschaffene bewegliche System ber(icksichtigt einerseits die objektive Aquivalenzstérung
und andererseits die ,verdinnte Willensfreiheit” (RS0016914). Die Ausnahme von der Inhaltskontrolle ist dabei
moglichst eng zu verstehen (RS0016908; RS0128209). Ein Abweichen vom dispositiven Recht wird unter Umstanden
schon dann eine ,grobliche” Benachteiligung des Vertragspartners sein kdnnen, wenn sich fur die Abweichung keine
sachliche Rechtfertigung ergibt. Dies ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn die dem Vertragspartner zugedachte
Rechtsposition in einem auffallenden Missverhaltnis zur vergleichbaren Rechtsposition des anderen steht, wenn also
keine sachlich berechtigte Abweichung von der fir den Durchschnittsfall getroffenen Norm des nachgiebigen Rechts
vorliegt (RS0016914 [T3, T4, T6]). Die Beurteilung, ob eine Klausel den Vertragspartner groblich benachteiligt, orientiert
sich somit am dispositiven Recht, das als Leitbild eines ausgewogenen und gerechten Interessenausgleichs fur den
Durchschnittsfall gilt (RS0014676 [T7, T13, T43]).

[44] 1.3.Nach 8 6 Abs 3 KSchG ist eine in AGB oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung
unwirksam, wenn sie unklar oder unverstandlich abgefasst ist. Das Transparenzgebot soll es dem Kunden
ermoglichen, sich aus den AGB oder Vertragsbestandteilen zuverlassig Uber seine Rechte und Pflichten bei der
Vertragsabwicklung zu informieren (RS0115217 [T41]). Das setzt die Verwendung von Begriffen voraus, deren
Bedeutung dem typischen Verbraucher geldufig sind oder von ihm jedenfalls festgestellt werden kdnnen. Das kénnen
naturgemal auch Fachbegriffe sein, nicht aber Begriffe, die so unbestimmt sind, dass sich ihr Inhalt jeder eindeutigen
Festlegung entzieht. Der durch ihre Verwendung geschaffene weite Beurteilungsspielraum schliefl3t es aus, dass der
Verbraucher Klarheit Uber seine Rechte und Pflichten gewinnen kann (RS0115217 [T3]). Das Transparenzgebot begniigt
sich nicht mit formeller Textverstandlichkeit, sondern verlangt, dass Inhalt und Tragweite vorgefasster
Vertragsklauseln fur den Verbraucher ,durchschaubar” sind (RS0122169 [T2]). Mit dem Verbandsprozess soll nicht nur
das Verbot von gesetzwidrigen Klauseln erreicht, sondern es sollen auch jene Klauseln beseitigt werden, die den
Verbraucher - durch ein unzutreffendes oder auch nur unklares Bild seiner vertraglichen Position - von der
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Durchsetzung seiner Rechte abhalten kénnen oder ihm unberechtigt Pflichten auferlegen. Daraus kann eine Pflicht zur
Vollstandigkeit folgen, wenn die Auswirkungen einer Klausel fir den Kunden andernfalls unklar bleiben (RS0115219
[T1, T14, T21]; RS0115217 [T8]; RS0121951 [T4]). [44]1.3. Nach Paragraph 6, Absatz 3, KSchG ist eine in AGB oder
Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar oder unverstandlich abgefasst ist.
Das Transparenzgebot soll es dem Kunden erméglichen, sich aus den AGB oder Vertragsbestandteilen zuverlassig tber
seine Rechte und Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu informieren (RS0115217 [T41]). Das setzt die Verwendung
von Begriffen voraus, deren Bedeutung dem typischen Verbraucher geldufig sind oder von ihm jedenfalls festgestellt
werden kénnen. Das kdnnen naturgemdaR auch Fachbegriffe sein, nicht aber Begriffe, die so unbestimmt sind, dass
sich ihr Inhalt jeder eindeutigen Festlegung entzieht. Der durch ihre Verwendung geschaffene weite
Beurteilungsspielraum schliet es aus, dass der Verbraucher Klarheit Uber seine Rechte und Pflichten gewinnen kann
(RS0115217 [T3]). Das Transparenzgebot begnlgt sich nicht mit formeller Textverstandlichkeit, sondern verlangt, dass
Inhalt und Tragweite vorgefasster Vertragsklauseln fir den Verbraucher ,durchschaubar” sind (RS0122169 [T2]). Mit
dem Verbandsprozess soll nicht nur das Verbot von gesetzwidrigen Klauseln erreicht, sondern es sollen auch jene
Klauseln beseitigt werden, die den Verbraucher - durch ein unzutreffendes oder auch nur unklares Bild seiner
vertraglichen Position - von der Durchsetzung seiner Rechte abhalten kdnnen oder ihm unberechtigt Pflichten
auferlegen. Daraus kann eine Pflicht zur Vollstandigkeit folgen, wenn die Auswirkungen einer Klausel fir den Kunden
andernfalls unklar bleiben (RS0115219 [T1, T14, T21]; RS0115217 [T8]; RS0121951 [T4]).

[45] 1.4. Im Verbandsprozess nach § 28 KSchG hat die Auslegung der Klauseln im ,kundenfeindlichsten” Sinn zu
erfolgen; es ist von der fUr die Kunden der Beklagten nachteiligsten Auslegungsvariante auszugehen. Auf eine etwaige
teilweise Zulassigkeit der beanstandeten Klausel kann nicht RUcksicht genommen werden, weil eine
geltungserhaltende Reduktion nicht moglich ist (RS0038205 [insb T20];4 Ob 63/21z mwN). [45]1.4. Im
Verbandsprozess nach Paragraph 28, KSchG hat die Auslegung der Klauseln im ,kundenfeindlichsten” Sinn zu erfolgen;
es ist von der fUr die Kunden der Beklagten nachteiligsten Auslegungsvariante auszugehen. Auf eine etwaige teilweise
Zulassigkeit der beanstandeten Klausel kann nicht Ricksicht genommen werden, weil eine geltungserhaltende
Reduktion nicht méglich ist (RS0038205 [insb T20]; 4 Ob 63/21z mwN).

[46] 2. Klauseln 1 und 2 (8 8 Abs 3 Satz 1 und 2 der ABB): [46] 2. Klauseln 1 und 2 (Paragraph 8, Absatz 3, Satz 1
und 2 der ABB):

.Die gekindigten Guthaben werden in der Regel zum jeweiligen Monatsletzten ausgezahlt [Klausel 1]. Reichen die
flussigen Mittel nicht aus, werden die geklindigten Betrage in der Reihenfolge der Kindigung nach MaRgabe der
verflgbaren Mittel ausgezahlt [Klausel 2]."

[47]  Das Erstgericht beurteilte die beiden Satze als separate Klauseln. Es untersagte Klausel 1 als intransparent, weil
nicht erkennbar sei, dass Illiquiditat der Beklagten die einzige Ausnahme von der Auszahlungsregel sei. Dagegen hielt
es Klausel 2 fur zulassig, weil sie die Reihenfolge festlege, in der die Beklagte ihre Schuldner bediene.

[48] Das Berufungsgericht sah im ersten Satz keine eigenstandige Klausel und untersagte die gesamte Passage. Der
erste Satz enthalte die Formulierung ,in der Regel” und erfordere daher eine dazu passende Ausnahmebestimmung.
Der zweite Satz sei intransparent, weil er die Rechtsposition des Verbrauchers unklar darstelle. Fir ihn sei nicht
absehbar, unter welchen Voraussetzungen Mittel der Beklagten als ,flussig” und ,verfigbar” anzusehen seien und
wann die Auszahlung seines Bausparguthabens gehemmt werden solle.

[49] Die Revision der Beklagten argumentiert, dass der unwahrscheinliche, aber nicht unmogliche Fall geregelt
werden musse, dass die flissigen Mittel der Bausparkasse nicht ausreichten, um gekindigte Guthaben unverziiglich in
voller Hoéhe auszuzahlen. Die Beklagte lege deshalb die Reihenfolge der Auszahlung fest, ohne aber die Falligkeit an
sich in Frage zu stellen. Es handle sich dabei eindeutig um eine ,reine Stundung”, also das Hinausschieben der
gerichtlichen Geltendmachung der Forderung, die Uberdies der gesetzlichen Einlagensicherung unterliege.

[50] Die Revision ist insofern nicht berechtigt.

[51] 2.1. Der Senat teilt die Ansicht des Berufungsgerichts, dass Klausel 2 die Rechtsposition des Verbrauchers
eher verschleiert als klarstellt. Insbesondere erweckt sie bei der gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung den
Eindruck, dass der Verbraucher gar keinen Anspruch auf Auszahlung seines gekiindigten Guthabens habe, wenn zum
Monatsletzten - aus welchen Grinden auch immer - keine liquiden Mittel vorhanden sind. Die Beklagte hatte es damit
in der Hand, durch eine entsprechende Bindung ihrer finanziellen Mittel - auch nur knapp Uber das Monatsende
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hinaus - die Rickzahlung der Sparguthaben der Verbraucher - auch wiederholt - hinauszuschieben.

[52] Selbst nach der Lesart der Beklagten (reine Stundung) hatte der Verbraucher zumindest keinen
durchsetzbaren Anspruch, solange die liquiden Mittel - aus welchem Grund auch immer - nicht ausreichen. Laut
Revision soll die Klausel zwar nur zur Anwendung kommen, wenn die Liquiditat der Beklagten wegen unzureichender
Ruckflusse aus Tilgungen der Bauspardarlehen angespannt sei. Eine solche Einschrankung ist dem Text aber gerade

nicht zu entnehmen.

[53] 2.2. Wie das Berufungsgericht ebenfalls bereits zutreffend dargelegt hat, sind die beiden Satze nicht als zwei
eigenstandige Klauseln iSd 8 6 KSchG anzusehen. [53]2.2. Wie das Berufungsgericht ebenfalls bereits zutreffend
dargelegt hat, sind die beiden Satze nicht als zwei eigenstandige Klauseln iSd Paragraph 6, KSchG anzusehen.

[54] Malgeblich fur die Qualifikation einer Klausel als eigenstandig ist nicht die Gliederung des Klauselwerks; es
kénnen vielmehr auch zwei unabhangige Regelungen in einem Punkt oder sogar in einem Satz der AGB enthalten sein.
Es kommt vielmehr darauf an, ob ein materiell eigenstandiger Regelungsbereich vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn

die Bestimmungen isoliert voneinander wahrgenommen werden kénnen (RS0121187 [T1]).

[55] Im vorliegenden Fall formuliert der erste Satz ausdrucklich (nur) einen Regelfall und kann somit nicht ohne
eine Umschreibung bestehen, unter welchen Umstanden welche abweichende Bestimmung(en) gelten sollen. Er kann

daher nach Wegfall von Klausel 2 nicht allein bestehen bleiben.
[56] 3. Klausel 3 (8 9 Abs 1 der ABB):[56] 3. Klausel 3 (Paragraph 9, Absatz eins, der ABB):

~Unbeschadet der dem Bausparer gemal 8 10 zustehenden Méglichkeit, die Zuteilung des Darlehens zu beantragen,
kann ihm die Bausparkasse, sobald bzw. nachdem sie ihn gemal3 § 10 Abs. 3 in einem Jahreskontoauszug oder einem
sonstigen Schreiben Uber eine mogliche Darlehenszuteilung informiert oder informiert hat, frihestens jedoch 6 Jahre
nach Vertragsbeginn, die Zuteilung anbieten. In diesem Angebot wird die Bausparkasse den Bausparer auffordern,
innerhalb einer von ihr gesetzten Frist von mindestens 2 Monaten schriftlich zu erklaren, ob er die Zuteilung zu dem
angebotenen Termin annimmt. Lehnt der Bausparer dieses Angebot ab und hat er auch zu keinem friiher méglichen
Termin die Zuteilung beantragt, erlischt der Darlehensanspruch und kann die Bausparkasse den Bausparvertrag
jederzeit mit sofortiger Wirkung kindigen.”,Unbeschadet der dem Bausparer gemaR Paragraph 10, zustehenden
Moglichkeit, die Zuteilung des Darlehens zu beantragen, kann ihm die Bausparkasse, sobald bzw. nachdem sie ihn
gemal Paragraph 10, Absatz 3, in einem Jahreskontoauszug oder einem sonstigen Schreiben Uber eine mogliche
Darlehenszuteilung informiert oder informiert hat, frihestens jedoch 6 Jahre nach Vertragsbeginn, die Zuteilung
anbieten. In diesem Angebot wird die Bausparkasse den Bausparer auffordern, innerhalb einer von ihr gesetzten Frist
von mindestens 2 Monaten schriftlich zu erklaren, ob er die Zuteilung zu dem angebotenen Termin annimmt. Lehnt
der Bausparer dieses Angebot ab und hat er auch zu keinem friiher méglichen Termin die Zuteilung beantragt, erlischt
der Darlehensanspruch und kann die Bausparkasse den Bausparvertrag jederzeit mit sofortiger Wirkung kindigen.”

[57]1  Das Erstgericht untersagte die Klausel als groblich benachteiligend und intransparent. Obwohl der Verbraucher
den Zuteilungszeitpunkt nicht vorhersehen kénne, musse er binnen einer Frist von nur zwei Monaten disponieren, ob
er das Darlehen in Anspruch nehmen wolle. Die Klausel gehe daher deutlich zu Lasten des Verbrauchers. AuRBerdem
lasse die Klausel nicht klar erkennen, ob der Verbraucher den Vertrag auch einfach weiterlaufen lassen kénne, indem
er das Angebot auf Darlehenszuteilung weder annehme noch ablehne, also einfach nicht reagiere.

[58] Das Berufungsgericht verneinte zwar die Intransparenz, weil in der kundenfeindlichsten Auslegung ein
Schweigen des Verbrauchers als dritte Reaktionsmdoglichkeit auf die Zuteilung nicht einmal moglich sei. Jedoch sei die
Klausel groblich benachteiligend. Zweck eines Bausparvertrags sei die Erlangung eines (zeitlich unbefristeten)
Rechtsanspruchs auf Gewahrung eines Bauspardarlehens (vgl§8 1 Abs 2 BSpG) und nicht die tatsachliche
Inanspruchnahme des Bauspardarlehens. Deshalb bestehe auch keine Parallele zu den Kiindigungsfristen nach § 986
Abs 2 ABGB und§& 14 Abs 1 VKrG. [58]Das Berufungsgericht verneinte zwar die Intransparenz, weil in der
kundenfeindlichsten Auslegung ein Schweigen des Verbrauchers als dritte Reaktionsmaoglichkeit auf die Zuteilung nicht
einmal moglich sei. Jedoch sei die Klausel groblich benachteiligend. Zweck eines Bausparvertrags sei die Erlangung
eines (zeitlich unbefristeten) Rechtsanspruchs auf Gewdhrung eines Bauspardarlehens vergleiche Paragraph eins,
Absatz 2, BSpG) und nicht die tatsachliche Inanspruchnahme des Bauspardarlehens. Deshalb bestehe auch keine
Parallele zu den Kiindigungsfristen nach Paragraph 986, Absatz 2, ABGB und Paragraph 14, Absatz eins, VKrG.
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[59] Die Revision der Beklagten argumentiert, dass der Kollektivgedanke des Bausparens dem Uberhandnehmen
reiner (,unechter”) Bausparer, die kein Darlehen in Anspruch nehmen (wollen), entgegenstehe. Der Bausparer habe
bei Zuteilung ohnehin bereits mindestens die sechs Jahre Ansparphase Zeit gehabt, um sich zu Uberlegen, ob er das
Darlehen in Anspruch nehmen wolle. Mit dem ausgezahlten Sparguthaben kdnne er aulRerdem sofort einen neuen
Bausparvertrag abschlieRen.

[60] Die Revision ist insofern nicht berechtigt.

[61] 3.1. Der Senat teilt die Auffassung des Erstgerichts, dass die Klausel die Bausparer entgegen dem
Transparenzgebot nicht zuverlassig Uber ihre Rechte und Pflichten bei der Vertragsabwicklung informiert (vgl
RS0115217 [T41]). Sie regelt nur die Falle, dass der Kunde binnen der gesetzten Frist das Darlehensangebot entweder
annimmt oder ablehnt. Andere durchaus lebensnahe Falle sind dagegen nicht erwahnt: dass der Verbraucher gar nicht
binnen der doch recht kurz gesetzten Frist reagiert; dass er Ruckfragen zum Darlehensangebot hat, die die Beklagte
vielleicht nicht mehr binnen der Frist beantwortet oder beantworten kann; oder dass er um eine Verlangerung der Frist
ansucht, weil er so kurzfristig nicht entscheiden kann, ob die angebotenen Darlehenskonditionen seinem aktuellen
Finanzierungsbedarf und seinen finanziellen Mdglichkeiten entsprechen. Welche Auswirkung dies auf den
Darlehensanspruch des Verbrauchers hat, bleibt vollig offen. [61] 3.1. Der Senat teilt die Auffassung des Erstgerichts,
dass die Klausel die Bausparer entgegen dem Transparenzgebot nicht zuverlassig Uber ihre Rechte und Pflichten bei
der Vertragsabwicklung informiert vergleiche RS0115217 [T41]). Sie regelt nur die Falle, dass der Kunde binnen der
gesetzten Frist das Darlehensangebot entweder annimmt oder ablehnt. Andere durchaus lebensnahe Falle sind
dagegen nicht erwahnt: dass der Verbraucher gar nicht binnen der doch recht kurz gesetzten Frist reagiert; dass er
Rackfragen zum Darlehensangebot hat, die die Beklagte vielleicht nicht mehr binnen der Frist beantwortet oder
beantworten kann; oder dass er um eine Verlangerung der Frist ansucht, weil er so kurzfristig nicht entscheiden kann,
ob die angebotenen Darlehenskonditionen seinem aktuellen Finanzierungsbedarf und seinen finanziellen
Moglichkeiten entsprechen. Welche Auswirkung dies auf den Darlehensanspruch des Verbrauchers hat, bleibt vollig
offen.

[62] Auch Klausel 4 kann hier nicht weiterhelfen. Sie raumt der Beklagten zwar ein Kiindigungsrecht ein, falls der
Verbraucher auf das Darlehensangebot nicht rechtzeitig reagiert. Es lassen sich daraus aber keine Ruckschllsse
ziehen, was mit dem Rechtsanspruch des nicht reagierenden Bausparers auf Gewahrung eines Darlehens geschieht,
wenn die Bausparkasse nicht kindigt.

[63] 3.2. Die Lesart des Berufungsgerichts, dass nur eine der beiden von der Beklagten vorgesehene
Reaktionsmdglichkeiten zuldssig sein soll, wirde dem Schweigen des Verbrauchers auBerdem entgegen 8§ 6 Abs1 Z 2
KSchG und ohne klare Grundlage in den AGB einen von ihm nicht beabsichtigten Erklarungswert beimessen.[63]
3.2. Die Lesart des Berufungsgerichts, dass nur eine der beiden von der Beklagten vorgesehene
Reaktionsmoglichkeiten zuladssig sein soll, wirde dem Schweigen des Verbrauchers auerdem entgegen Paragraph 6,
Abs1 Ziffer 2, KSchG und ohne klare Grundlage in den AGB einen von ihm nicht beabsichtigten Erklarungswert
beimessen.

[64] 3.3. Daruber hinaus ist eine Entscheidungsfrist von nur zwei Monaten gréblich benachteiligend.

[65] Laut Gesetz erwirbt der Bausparer nach Leistung von Bauspareinlagen einen Rechtsanspruch auf Gewahrung
eines Bauspardarlehens (§ 1 Abs 2 BSpG). Es ist keine sachliche Rechtfertigung erkennbar, wieso die Bausparkasse fir
die Erstellung ihres Darlehensangebots an keine Frist gebunden sein soll, der Bausparer dagegen sein Recht auf
Gewahrung eines Bauspardarlehens erst nach einer bis zu sechsjahrigen Ansparphase und eventuell noch einer
Wartephase unbestimmter Dauer in Anspruch nehmen kann, aber nach einer Frist von blof3 zwei Monaten wieder
verlieren soll. [65] Laut Gesetz erwirbt der Bausparer nach Leistung von Bauspareinlagen einen Rechtsanspruch auf
Gewdhrung eines Bauspardarlehens (Paragraph eins, Absatz 2, BSpG). Es ist keine sachliche Rechtfertigung erkennbar,
wieso die Bausparkasse fur die Erstellung ihres Darlehensangebots an keine Frist gebunden sein soll, der Bausparer
dagegen sein Recht auf Gewahrung eines Bauspardarlehens erst nach einer bis zu sechsjahrigen Ansparphase und
eventuell noch einer Wartephase unbestimmter Dauer in Anspruch nehmen kann, aber nach einer Frist von bloR zwei
Monaten wieder verlieren soll.

[66] Gerade wenn die Zuteilung wegen geringer Mittel der Bausparkasse langer auf sich warten lasst, ist eine nur
zweimonatige Frist zu kurz bemessen, damit der Verbraucher das fur ihn nun UGberraschende Darlehensangebot
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anhand seiner inzwischen maoglicherweise voéllig veranderten Lebensumstande, der aktuellen Preise fur Immobilien
oder Bauvorhaben und der Alternativanbote fir Finanzierungen auf dem Kreditmarkt auf seine Leistbarkeit,
Sinnhaftigkeit und Attraktivitat prifen und eine informierte Entscheidung treffen kann.

[67] 4. Klausel 4 (8 9 Abs 2 der ABB): [67] 4. Klausel 4 (Paragraph 9, Absatz 2, der ABB):

»,Unabhangig davon, ob die Bausparkasse dem Bausparer ein Zuteilungsangebot nach Abs. 1 gestellt hat -
insbesondere auch, wenn der Bausparer ein solches Angebot weder angenommen noch abgelehnt hat -, kann die
Bausparkasse den Bausparvertrag zu jedem beliebigen Monatsletzten, frihestens jedoch zum Ablauf von 8 Jahren ab
Vertragsbeginn, ohne Vorliegen von Grinden unter Einhaltung einer Frist von mindestens 2 Monaten schriftlich
kiindigen. Die Bausparkasse wird ihre Kindigungserklarung erst abgeben, nachdem die Voraussetzungen fur die
Zuteilung eines Darlehens zumindest einmal gegeben waren und sie den Bausparer im Jahreskontoauszug Uber die
Moglichkeit dieser Zuteilung informiert hat (Information gemaR® § 10 Abs. 3, 1. Satz). Weiters setzt die Abgabe der
Kundigungserklarung voraus, dass weder das Bauspardarlehen zugeteilt ist noch der Bausparkasse ein Antrag auf
Zuteilung vorliegt. Langt bis spatestens 25. des Monats des Kiundigungstermins ein Antrag des Bausparers auf
Zuteilung eines (gemal § 10 Abs. 2 der Hohe nach moglichen) Darlehens zum Kindigungstermin oder zu einem
friheren Zuteilungstag (Monatsletzten) bei der Bausparkasse ein, wird die Kiindigung nicht wirksam. Widerruft der
Bausparer jedoch diesen Antrag auf Zuteilung oder die aufgrund dieses Antrags erfolgte Zuteilung, endet der
Bausparvertrag doch am Kundigungstermin bzw., wenn ein solcher Widerruf erst nach dem Kindigungstermin bei der
Bausparkasse einlangt, am Tag dessen Einlangens.”,Unabhangig davon, ob die Bausparkasse dem Bausparer ein
Zuteilungsangebot nach Absatz eins, gestellt hat - insbesondere auch, wenn der Bausparer ein solches Angebot weder
angenommen noch abgelehnt hat -, kann die Bausparkasse den Bausparvertrag zu jedem beliebigen Monatsletzten,
frihestens jedoch zum Ablauf von 8 Jahren ab Vertragsbeginn, ohne Vorliegen von Grinden unter Einhaltung einer
Frist von mindestens 2 Monaten schriftlich kiindigen. Die Bausparkasse wird ihre Kindigungserklarung erst abgeben,
nachdem die Voraussetzungen fir die Zuteilung eines Darlehens zumindest einmal gegeben waren und sie den
Bausparer im Jahreskontoauszug tber die Moglichkeit dieser Zuteilung informiert hat (Information gemal Paragraph
10, Absatz 3, eins, Satz). Weiters setzt die Abgabe der Kindigungserklarung voraus, dass weder das Bauspardarlehen
zugeteilt ist noch der Bausparkasse ein Antrag auf Zuteilung vorliegt. Langt bis spatestens 25. des Monats des
Kidndigungstermins ein Antrag des Bausparers auf Zuteilung eines (gemaR Paragraph 10, Absatz 2, der Hohe nach
moglichen) Darlehens zum Kuindigungstermin oder zu einem friheren Zuteilungstag (Monatsletzten) bei der
Bausparkasse ein, wird die Kiindigung nicht wirksam. Widerruft der Bausparer jedoch diesen Antrag auf Zuteilung oder
die aufgrund dieses Antrags erfolgte Zuteilung, endet der Bausparvertrag doch am Kundigungstermin bzw., wenn ein
solcher Widerruf erst nach dem Kindigungstermin bei der Bausparkasse einlangt, am Tag dessen Einlangens.”

[68] Das Erstgericht beurteilte diese Klausel als zuldssig. Die Beklagte habe erstmals acht Jahre nach
Vertragsabschluss die Moglichkeit, den Vertrag unter Einhaltung einer zweimonatigen Frist zu kindigen. Der
Bausparer dagegen kdnne jederzeit grundlos kiindigen.

[69] Das Berufungsgericht untersagte die Klausel als groblich benachteiligend. Der Zweck des Bausparvertrags liege
im Erwerb eines nach dem BSpG unbefristeten Rechtsanspruchs auf Gewahrung eines Bauspardarlehens. Eine vom
Bedarf des Bausparers unabhangige Torpedierung dieses Zwecks nach dem Ablauf von zwei Jahren ab dem Ende der
Ansparphase benachteilige den Bausparer groblich. Auch der BGH vertrete im Hinblick auf § 489 Abs 1 Z 3 BGB die
Ansicht, dass der Bausparer erst zehn Jahre nach Zuteilungsreife eine ausreichend lange Uberlegungsfrist gehabt habe
(vgl XI ZR 185/16 Rz 101; XI ZR 272/16). [69] Das Berufungsgericht untersagte die Klausel als groblich benachteiligend.
Der Zweck des Bausparvertrags liege im Erwerb eines nach dem BSpG unbefristeten Rechtsanspruchs auf Gewahrung
eines Bauspardarlehens. Eine vom Bedarf des Bausparers unabhangige Torpedierung dieses Zwecks nach dem Ablauf
von zwei Jahren ab dem Ende der Ansparphase benachteilige den Bausparer grdblich. Auch der BGH vertrete im
Hinblick auf Paragraph 489, Absatz eins, Ziffer 3, BGB die Ansicht, dass der Bausparer erst zehn Jahre nach
Zuteilungsreife eine ausreichend lange Uberlegungsfrist gehabt habe vergleiche XI ZR 185/16 Rz 101; XI ZR 272/16).

[70] Die Revision der Beklagten macht geltend, dass die Entscheidung des BGH auf Bestimmungen des BGB zur
Kiindbarkeit unbefristet gewahrter Darlehen griindet, die jedoch in Osterreich keine Entsprechung héatten. Der
Bausparer kénne ja bereits in der Ansparphase mit seinen Uberlegungen beginnen, sodass er insgesamt acht Jahre Zeit
habe.



[71] Die Revision ist insofern nicht berechtigt.

[72] 4.1. Das zentrale Argument der Beklagten lautet, dass das dispositive Recht bei Dauerschuldverhaltnissen
grundsatzlich  eine  Kindigungsmoglichkeit vorsehe. Der Bausparvertrag ist jedoch kein typisches
Dauerschuldverhaltnis, bei dem im Zeitablauf gleichbleibende Leistungen ausgetauscht werden (zB Nutzung einer
Sache gegen Bestandzins, wiederkehrende Lieferungen gegen Entgelt).

[73] Vielmehr weist das Vertragsverhaltnis idealtypisch sehr unterschiedliche Phasen auf: Ansparphase,
Zuteilungsphase und Darlehensphase (vgl Oiwoh, Kindigung von Bausparvertrdgen im deutschen und
Osterreichischen Recht [2016] 7). Dabei ist es schon nach der gesetzlichen Definition gerade darauf ausgerichtet, dass
der Bausparer - typischerweise erst durch Erfullung bestimmter Kriterien (Mindestsparbetrag, Mindestsparzeit, vgl
Odelga, Die rechtlichen Grundlagen und allgemeinen Organisations- und Fihrungsgrundsatze von Bausparkassen,
OBA 1966, 92 [101]) - einen Rechtsanspruch auf Gewéahrung eines Bauspardarlehens erwirbt und der Vertrag auf
seinen Wunsch hin in die Darlehensphase eintreten kann. Das Interesse der Bausparkasse, nicht ewig gebunden zu
sein, muss daher gegen das gesetzlich geschuitzte Interesse des Bausparers an einer sinnvollen Verwendung des
Bauspardarlehens ausgeglichen werden (Bergmann, Die Kindigung von Bausparvertragen durch Bausparkassen,
WM 2016, 2153 [2158]). [73]Vielmehr weist das Vertragsverhadltnis idealtypisch sehr unterschiedliche Phasen auf:
Ansparphase, Zuteilungsphase und Darlehensphase vergleiche Oiwoh, Kiindigung von Bausparvertragen im deutschen
und 6sterreichischen Recht [2016] 7). Dabei ist es schon nach der gesetzlichen Definition gerade darauf ausgerichtet,
dass der Bausparer - typischerweise erst durch Erfullung bestimmter Kriterien (Mindestsparbetrag, Mindestsparzeit,
vergleiche Odelga, Die rechtlichen Grundlagen und allgemeinen Organisations- und Fihrungsgrundsatze von
Bausparkassen, OBA 1966, 92 [101]) - einen Rechtsanspruch auf Gewidhrung eines Bauspardarlehens erwirbt und der
Vertrag auf seinen Wunsch hin in die Darlehensphase eintreten kann. Das Interesse der Bausparkasse, nicht ewig
gebunden zu sein, muss daher gegen das gesetzlich geschltzte Interesse des Bausparers an einer sinnvollen
Verwendung des Bauspardarlehens ausgeglichen werden (Bergmann, Die Kindigung von Bausparvertragen durch
Bausparkassen, WM 2016, 2153 [2158]).

[74] Selbst wenn nach fruhestens sechs Jahren (vgl Klausel 3) die Zuteilungsreife erreicht ist, erfolgt nicht
unbedingt sofort eine Zuteilung, weil diese von Darlehensfaktor und Zuteilungsmasse abhangt (8 12 Abs 3 ABB 2020).
Wie die Klagerin richtig aufzeigt, hat die Beklagte laut Klausel 4 sogar ein Kiindigungsrecht, wenn der Bausparer erstim
letzten Jahreskontoauszug vor der Kundigung informiert wurde, dass die Voraussetzungen fir die Zuteilung eines
Darlehens vorliegen und er bis zur Kuindigung noch nicht einmal konkretes Zuteilungsanbot erhalten hat. [74] Selbst
wenn nach frihestens sechs Jahren vergleiche Klausel 3) die Zuteilungsreife erreicht ist, erfolgt nicht unbedingt sofort
eine Zuteilung, weil diese von Darlehensfaktor und Zuteilungsmasse abhangt (Paragraph 12, Absatz 3, ABB 2020). Wie
die Klagerin richtig aufzeigt, hat die Beklagte laut Klausel 4 sogar ein Kindigungsrecht, wenn der Bausparer erst im
letzten Jahreskontoauszug vor der Kindigung informiert wurde, dass die Voraussetzungen fir die Zuteilung eines
Darlehens vorliegen und er bis zur Kiindigung noch nicht einmal konkretes Zuteilungsanbot erhalten hat.

[75] 4.2. Der Verbraucher kann selbst in diesem Fall zwar die Kiindigung nach der strittigen Klausel durch einen
prompten Zuteilungsantrag vereiteln. Dennoch hatte der Verbraucher damit entgegen der Argumentation der
Beklagten eben gerade nicht insgesamt acht Jahre seit Vertragsbeginn Zeit, sich Gedanken Uber die Verwendung des
Darlehens zu machen. Bauspardarlehen dirfen gemaR & 1 Abs 1 BSpG namlich nur fiir wohnungswirtschaftliche
MalRnahmen und fir MaBnahmen der Bildung und Pflege gewadhrt werden. Die Mdglichkeit zur Nutzung eines
Bauspardarlehens hangt damit stark von den (veranderlichen) Lebensumstanden des Verbrauchers ab und die
entsprechenden Voraussetzungen kdnnen in der Regel nicht binnen zwei Monaten hergestellt werden. Der Kauf oder
die Sanierung von Wohnraum sowie der Beginn einer Ausbildung sind vielmehr zukunftsweisende
Lebensentscheidungen, die wohlUberlegt werden muissen und darUber hinaus oft von duReren, nicht beeinflussbaren
Faktoren abhangen (zB Angebot auf dem Immobilienmarkt, Zulassung zu einem angestrebten Ausbildungsprogramm
mit meist nicht frei wahlbarem Startzeitpunkt). Noch weniger kann ein Verbraucher steuern, ob und wann er oder
Angehorige pflegebediirftig werden. [75] 4.2. Der Verbraucher kann selbst in diesem Fall zwar die Kiindigung nach der
strittigen Klausel durch einen prompten Zuteilungsantrag vereiteln. Dennoch hatte der Verbraucher damit entgegen
der Argumentation der Beklagten eben gerade nicht insgesamt acht Jahre seit Vertragsbeginn Zeit, sich Gedanken tGber
die Verwendung des Darlehens zu machen. Bauspardarlehen dirfen gemali Paragraph eins, Absatz eins, BSpG namlich
nur fir wohnungswirtschaftliche MaBnahmen und fur MaBnahmen der Bildung und Pflege gewahrt werden. Die
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Moglichkeit zur Nutzung eines Bauspardarlehens hangt damit stark von den (veranderlichen) Lebensumstanden des
Verbrauchers ab und die entsprechenden Voraussetzungen kdnnen in der Regel nicht binnen zwei Monaten hergestellt
werden. Der Kauf oder die Sanierung von Wohnraum sowie der Beginn einer Ausbildung sind vielmehr
zukunftsweisende Lebensentscheidungen, die wohliberlegt werden mussen und daruber hinaus oft von dul3eren,
nicht beeinflussbaren Faktoren abhangen (zB Angebot auf dem Immobilienmarkt, Zulassung zu einem angestrebten
Ausbildungsprogramm mit meist nicht frei wahlbarem Startzeitpunkt). Noch weniger kann ein Verbraucher steuern, ob
und wann er oder Angehdrige pflegebedurftig werden.

[76] 4.3. Unter diesen Gesichtspunkten ist der Rechtsansicht des Berufungsgerichts beizupflichten, dass die
Klausel den Verbraucher groblich benachteiligt, weil ihm bei spater Information Uber die Zuteilungsmaoglichkeit und
friher Kindigung ein zu kurzes Zeitfenster bleibt, um das stark zweckgebundene Bauspardarlehen Uberhaupt zu

nutzen.
[77] 5. Klausel 6 (8 23 Abs 3 der ABB): [77]1 5. Klausel 6 (Paragraph 23, Absatz 3, der ABB):

,Der Bausparer bzw. Darlehensnehmer hat in jedem Kalenderjahr (auBer in jenem des Beginns des Bausparvertrages)
fur die KontofUhrung ein Entgelt zu leisten. Dieses betragt EUR 11,28, ab Gewahrung des Darlehens EUR 40,-. Das
Entgelt ist am 1.1. jedes Jahres féllig und wird dem Konto angelastet.”

[78]  Die Vorinstanzen sahen die Kontofuhrungsgebuhr als Entgelt fir den Erhalt der Leistung des Kreditgebers an
und sprachen aus, dass sie als Teil der vertraglichen Hauptleistung der Inhaltskontrolle entzogen sei.

[79] Die Revision der Klagerin argumentiert, dass in der Ansparphase nicht der Bausparer, sondern die Bausparkasse
Entgelt in Form von Zinsen leiste. Daher sei die Kontofiihrungsgebuhr kein Teil der Hauptleistung des Bausparers und
unterliege der Inhaltskontrolle. Die Gebuhr sei groblich benachteiligend, weil die Beklagte gesetzlich zur Fihrung eines
Bausparkontos verpflichtet sei und daher kein zusatzliches Entgelt dafir verlangen dirfe.

[80] Die Revision ist insofern nicht berechtigt.

[81] 5.1.In AGB enthaltene Entgeltklauseln, die ein Zusatzentgelt nicht zur Abgeltung einer nur aufgrund von
Besonderheiten im Einzelfall erforderlichen Mehrleistung, sondern zur Abgeltung einer im Regelfall mit der Erflllung
der vertraglichen Pflichten verbundenen Leistung vorsehen, schranken das eigentliche Leistungsversprechen ein,
verandern es oder hohlen es aus und unterliegen damit der Inhaltskontrolle nach § 879 Abs 3 ABGB (RS0016908 [T5,
T6; vgl auch T8, T16, T32]). [81] 5.1. In AGB enthaltene Entgeltklauseln, die ein Zusatzentgelt nicht zur Abgeltung einer
nur aufgrund von Besonderheiten im Einzelfall erforderlichen Mehrleistung, sondern zur Abgeltung einer im Regelfall
mit der Erflllung der vertraglichen Pflichten verbundenen Leistung vorsehen, schranken das eigentliche
Leistungsversprechen ein, verandern es oder hohlen es aus und unterliegen damit der Inhaltskontrolle nach
Paragraph 879, Absatz 3, ABGB (RS0016908 [T5, T6; vergleiche auch T8, T16, T32]).

[82] Nach der jingeren Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (C-224/19, C-259/19, Caixabank SA ua, Rz 79)
kann eine in einem Darlehensvertrag zwischen einem Verbraucher und einem Finanzinstitut enthaltene Klausel, nach
der der Verbraucher eine Bereitstellungsprovision zu zahlen hat, entgegen dem Gebot von Treu und Glauben zum
Nachteil des Verbrauchers ein erhebliches und ungerechtfertigtes Missverhaltnis der vertraglichen Rechte und
Pflichten der Vertragspartner verursachen, wenn das Finanzinstitut nicht nachweist, dass diese Provision tatsachlich
erbrachten Dienstleistungen und ihm entstandenen Kosten entspricht, was vom nationalen Richter zu beurteilen ist.

[83] Die vor dieser Entscheidung ergangene Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, wonach alles, was der
Kreditnehmer Uber die Ruckgabe der Valuta hinaus fir den Erhalt der Leistung des Kreditgebers zu geben hat, und
daher auch laufzeitunabhangige ,Bearbeitungs-" oder ,Manipulationsgeblihren” Entgelt und daher nicht
kontrollunterworfen sei (vgl RS0130662), ist daher in unionsrechtlichem Lichte neu zu bewerten & Ob 59/22p Rz 49 f).
[83] Die vor dieser Entscheidung ergangene Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, wonach alles, was der
Kreditnehmer Uber die Ruckgabe der Valuta hinaus fir den Erhalt der Leistung des Kreditgebers zu geben hat, und
daher auch laufzeitunabhangige ,Bearbeitungs-" oder ,Manipulationsgeblihren” Entgelt und daher nicht
kontrollunterworfen sei vergleiche RS0130662), ist daher in unionsrechtlichem Lichte neu zu bewerten & Ob 59/22p
Rz 49 ).

[84] 5.2. Wohl vor diesem Hintergrund priifte der 8. Senat eine Klausel zum Kontofiihrungsbeitrag in den ABB
einer Bausparkasse bereits inhaltlich (8 Ob 125/21x Rz 67 ff). Die konkrete Klausel wurde wegen Intransparenz und
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groblicher Benachteiligung durch Verrechnung des unverminderten jahrlichen Beitrags auch in Rumpfjahren
aufgehoben. Die grundsatzlichen Bedenken der Kldgerin an der Verrechnung eines Entgelts fur die ,Kontofuhrung”
teilte der 8. Senat dagegen nicht, weil es sich bei der Fihrung des Bausparkontos um eine Nebenleistung zur
Hauptleistung der Beklagten, namlich der Verzinsung des Bausparguthabens, handle. Aus der in keiner Weise
einschlagigen Entscheidung 9 Ob 8/18v (zur Unzul3ssigkeit einer Gebiihr fiir die Ubergabe der Kaufsache am Sitz der
Verkauferin als ErfUllungsort) lasse sich nichts Gegenteiliges ableiten.

[85] 5.3. Der Oberste Gerichtshof hat im Ubrigen bereits in der Entscheidung6 Ob 253/07k unter Hinweis auf
BGH-Judikatur ausgesprochen, dass jene Entgeltklauseln der Inhaltskontrolle unterliegen, die ein Zusatzentgelt nicht
zur Abgeltung einer nur aufgrund von Besonderheiten im Einzelfall erforderlichen Mehrleistung, sondern zur
Abgeltung einer im Regelfall mit der Erfullung der vertraglichen Pflichten verbundenen Leistung vorsehen (Pkt 11.1).
Relevant war in diesem Zusammenhang, dass ein Gesamtentgelt, in dem alle unumganglichen Leistungen eingepreist
sind, fur Kunden einen hoheren Auffalligkeitswert hat als eine einzelne Gebuhrenposition auf einer einseitigen Liste
verschiedener Positionen; eine derartige Einzelposition wird auch unter Wettbewerbsgesichtspunkten die
Entscheidung des Kunden kaum beeinflussen (Pkt 11.2).

[86] 5.4. Die Klagerin verweist auf eine deutsche Entscheidung, nach der bei einem Bausparvertrag fur die
Sparphase Kontoentgelt in den ABB nicht wirksam vereinbart werden kann. Als Beleg zitiert sie eine deutsche
Entscheidung, namlich des OLG Celle 17. 11. 2021, 3 U 39/21 = BKR 2022, 242 [abl Dorfler]. In diesem Fall erkannte
inzwischen auch der BGH, dass Jahresentgelt beim Bausparvertrag unzulassig ist (XI ZR 551/21, VbR 2022/126).

[87] Diese Rechtsprechung kann jedoch nicht auf die &sterreichische Rechtslage Ubertragen werden: Im
Gegensatz zu 8§ 488 BGB lasst sich aus§ 988 ABGB nicht ableiten, dass Hauptleistung des Schuldners beim
Kreditvertrag nur die Zahlung der Kreditzinsen sein kann. Hier lasst das ABGB im Gegensatz zum BGB den Parteien
einen weiten Spielraum, sodass auch eine Bearbeitungsgebuihr vereinbart werden kann (G. Graf, Zur Zulassigkeit der
Vereinbarung einer Bearbeitungsgebihr beim Kreditvertrag, ©)Z 2015/43 [309]). [87] Diese Rechtsprechung kann
jedoch nicht auf die dsterreichische Rechtslage Ubertragen werden: Im Gegensatz zu Paragraph 488, BGB lasst sich aus
Paragraph 988, ABGB nicht ableiten, dass Hauptleistung des Schuldners beim Kreditvertrag nur die Zahlung der
Kreditzinsen sein kann. Hier ldsst das ABGB im Gegensatz zum BGB den Parteien einen weiten Spielraum, sodass auch
eine Bearbeitungsgebihr vereinbart werden kann (G. Graf, Zur Zuldssigkeit der Vereinbarung einer
Bearbeitungsgebiihr beim Kreditvertrag, O)Z 2015/43 [309]).

[88] AuRerdem wird der Bausparvertrag in Osterreich nicht als Abfolge zweier wechselseitiger Darlehen (zuerst
an die Bausparkasse, dann an den Bausparer) gesehen, sondern als Bankgeschaft sui generis, das eine Spareinlage
wahrend der Ansparphase und einen Kreditvertrag in der Darlehensphase kombiniert (vgl4 Ob 114/91). Fur den
Einlagevertrag setzen sogar die gesetzlichen Regelungen des BWG voraus, dass die Bank Entgelt fordern kann (vgl § 32
Abs 6 BWG und § 35 Abs 1 Z 1 lit b BWG zur Ersichtlichmachung von Entgelten, die allenfalls fur Dienstleistungen im
Zusammenhang mit Spareinlagen verlangt werden). In der Praxis kennt man etwa Abschluss- oder Zeilengebuhren (vgl
Harrich in Laurer/M. Schitz/Kammel/Ratka, BWG4 [2017] § 32 Rz 69). [88] AuRBerdem wird der Bausparvertrag in
Osterreich nicht als Abfolge zweier wechselseitiger Darlehen (zuerst an die Bausparkasse, dann an den Bausparer)
gesehen, sondern als Bankgeschaft sui generis, das eine Spareinlage wahrend der Ansparphase und einen
Kreditvertrag in der Darlehensphase kombiniert vergleiche 4 Ob 114/91). Fir den Einlagevertrag setzen sogar die
gesetzlichen Regelungen des BWG voraus, dass die Bank Entgelt fordern kann vergleiche Paragraph 32, Absatz 6, BWG
und Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, BWG zur Ersichtlichmachung von Entgelten, die allenfalls fur
Dienstleistungen im Zusammenhang mit Spareinlagen verlangt werden). In der Praxis kennt man etwa Abschluss- oder
Zeilengebuhren vergleiche Harrich in Laurer/M. Schutz/Kammel/Ratka, BWG4 [2017] Paragraph 32, Rz 69).

[89] 5.5. Ganz allgemein hat der Oberste Gerichtshof Entgelte in Zusammenhang mit Bankgeschaften
insbesondere dann fur zuldssig erachtet, wenn sie dem Verursacherprinzip folgend von jenen Kunden zu entrichten
sind, fur die ein Aufwand betrieben werden muss (zB 6 Ob 13/16d [Pkt 5.1. ff]: Kreditbearbeitungsgebihr; 8 Ob 31/12k:
Gebiihren fiir das Filhren eines Darlehenskontos; 4 Ob 179/02f: Aufwandsersatz bei nicht gedeckten Uberweisungen
und bei Betreibungsmalnahmen Dritter).

[901] Auch eine Pauschalierung von Entgelten ist nicht von vornherein abzulehnen, solange damit die konkreten
Kosten nicht grob Uberschritten werden (vgl RS0123253). Dagegen ist die Verrechnung von Entgelten ohne konkrete
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Zusatzleistung und ohne konkrete Kosten als unzuldssig anzusehen (RS0123253 [T4], aA Piekenbrock/ARfalg Anm zu
4 Ob 62/22d und 4 Ob 52/22p OBA 2023, 674 [682]). [90] Auch eine Pauschalierung von Entgelten ist nicht von
vornherein abzulehnen, solange damit die konkreten Kosten nicht grob Uberschritten werden vergleiche RS0123253).
Dagegen ist die Verrechnung von Entgelten ohne konkrete Zusatzleistung und ohne konkrete Kosten als unzuldssig
anzusehen (RS0123253 [T4], aA Piekenbrock/ARfalg Anmerkung zu4 Ob 62/22d und 4 Ob 52/22p OBA 2023, 674 [682]).

[91] 5.6. Dass die von der Beklagten geforderten Kontofiihrungsentgelte ihren Aufwand im Sinn der Entscheidung
EuGH C-224/19, C-259/19, Caixabank SA ua, grob Uberschreiten wirden, thematisiert die Revision der Klagerin nicht.
Aus ihren Argumenten kann die Unzulassigkeit der Klausel daher nicht abgeleitet werden.

[92] 6. Klausel 7 (§ 24 der ABB): [92] 6. Klausel 7 (Paragraph 24, der ABB):

.Die Bausparkasse sendet dem Bausparer bzw. Darlehensnehmer im ersten Quartal eines jeden Kalenderjahres eine
Kontomitteilung mit dem ausdrucklichen Hinweis, dass diese als anerkannt gilt, wenn der Bausparer bzw.
Darlehensnehmer nicht innerhalb von sechs Wochen nach Empfang schriftlich (siehe & 22 Abs 1, 2. Satz) Widerspruch
erhebt.”,Die Bausparkasse sendet dem Bausparer bzw. Darlehensnehmer im ersten Quartal eines jeden
Kalenderjahres eine Kontomitteilung mit dem ausdrucklichen Hinweis, dass diese als anerkannt gilt, wenn der
Bausparer bzw. Darlehensnehmer nicht innerhalb von sechs Wochen nach Empfang schriftlich (siehe Paragraph 22,
Absatz eins, 2, Satz) Widerspruch erhebt.”

[93] Die Beklagte gestand im Hinblick auf1 Ob 27/01d zu, dass die Klausel unzuldssig sei. Jedoch bestehe keine
Wiederholungsgefahr, weil die Klausel in den ABB 2021 nicht mehr enthalten sei.

[94] Das Erstgericht untersagte die Klausel als intransparent, weil nicht festgestellt haben werde kdnnen, dass die
Beklagte die Klausel ihren Kunden (insbesondere mit Altvertragen) gegenuber nicht mehr anwende.

[95] Das Berufungsgericht bestdtigte diese Entscheidung, weil die Rechtsriige in der Berufung nicht von der
Negativfeststellung des Erstgerichts ausgehe.

[96] Die Revision der Beklagten macht eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens geltend. Das Berufungsgericht
habe sich nicht mit ihrer Beweisriige gegen die Negativfeststellung auseinandergesetzt. Tatsachlich ergebe sich
namlich schon aus den Schriftsatzen der Beklagten, dass diese nicht mehr auf ihrem Rechtsstandpunkt beharrt habe.

[97] Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrensliegt nicht vor.

[98] 6.1. Nach standiger Rechtsprechung kann die Beweiswirdigung im Revisionsverfahren nicht Uberpruft
werden, es sei denn, das Berufungsgericht hatte sich mit der Beweisfrage Uberhaupt nicht auseinandergesetzt
(RS0043371). Das Berufungsgericht ist gehalten, sich mit der Beweisriige Uberhaupt auseinanderzusetzen und seine
Uberlegungen dazu in seinem Urteil festzuhalten (RS0043150). Dabei ist es aber nicht verpflichtet, sich mit jedem
einzelnen Argument des Berufungswerbers auseinanderzusetzen (vgl RS0040180). [98]6.1. Nach standiger
Rechtsprechung kann die Beweiswirdigung im Revisionsverfahren nicht Uberprift werden, es sei denn, das
Berufungsgericht hatte sich mit der Beweisfrage Uberhaupt nicht auseinandergesetzt (RS0043371). Das
Berufungsgericht ist gehalten, sich mit der Beweisriige (iberhaupt auseinanderzusetzen und seine Uberlegungen dazu
in seinem Urteil festzuhalten (RS0043150). Dabei ist es aber nicht verpflichtet, sich mit jedem einzelnen Argument des
Berufungswerbers auseinanderzusetzen vergleiche RS0040180).

[99] 6.2. Im vorliegenden Fall sah das Berufungsgericht die Beweisriige der Beklagten als nicht gesetzmaRig
ausgefuhrt an, weil sie weder die Beweiswirdigung des Erstgerichts entkraftet habe, die zur konkreten Feststellung
gefiihrt habe, noch angegeben habe, aufgrund welcher Beweisergebnisse und welcher beweiswirdigenden
Erwagungen die begehrte Ersatzfeststellung zu treffen gewesen wadre. Damit gab das Berufungsgericht die
Anforderungen der standigen Rechtsprechung an eine Beweisrige richtig wieder (RS0041835).

[100] Selbst aus der Revision erhellt nicht, wieso eine neue Version der ABB und das Prozessvorbringen der
Beklagten belegen sollten, dass die unzuldssige Klausel insbesondere etwa gegentber Kunden mit Altvertragen nicht
mehr zur Anwendung gelangen werde.

[101] 7. Klausel 8 (§ 29 Abs 1 und 3 der ABB):[101] 7. Klausel 8 (Paragraph 29, Absatz eins und 3 der ABB):

Wurde keine Klausel vereinbart, die den Spar- oder Darlehenszinssatz aufgrund der Entwicklung eines
Referenzzinssatzes anpasst, oder beabsichtigt die Bausparkasse eine lber die vereinbarte Anpassung hinausgehende
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Anderung des vereinbarten Spar- oder Darlehenszinssatzes, so bietet sie mit Bewilligung der
Finanzmarktaufsichtsbehérde dem Verbraucher diese Anderung des Zinssatzes spatestens 2 Monate vor dem
vorgeschlagenen Zeitpunkt ihres Inkrafttretens schriftlich als Gegenuberstellung an. Die Zustimmung des
Verbrauchers zu dieser Anderung gilt als erteilt, wenn bei der Bausparkasse vor dem vorgeschlagenen Zeitpunkt des
Inkrafttretens kein Widerspruch des Verbrauchers einlangt. Darauf wird die Bausparkasse den Verbraucher im
Anderungsangebot, in dem das AusmaR der Anderung dargestellt ist, hinweisen.

Auf dem im Abs 2[sic] vorgesehenen Weg darf die Bausparkasse mit dem Verbraucher eine Zinssatzanpassung nur
unter folgenden Voraussetzungen vereinbaren:Auf dem im Absatz 2, [sic] vorgesehenen Weg darf die Bausparkasse
mit dem Verbraucher eine Zinssatzanpassung nur unter folgenden Voraussetzungen vereinbaren:

Die angebotene Anpassung des Sparzinssatzes entspricht der sich aus den Veranderungen auf dem Geld- oder
Kapitalmarkt ergebenden Entwicklung der Kosten und Wiederveranlagungsmaoglichkeiten der Bausparkasse im
Zusammenhang mit dem jeweiligen Sparguthaben seit dem Abschluss der der aktuellen Verzinsung zugrunde
liegenden Vereinbarung.

Die angebotene Anpassung des Darlehenszinssatzes entspricht der sich aus den Veranderungen auf dem Geld- oder
Kapitalmarkt ergebenden Entwicklung der Kosten der Bausparkasse im Zusammenhang mit dem jeweiligen Darlehen
seit dem Abschluss der der aktuellen Verzinsung zugrunde liegenden Vereinbarung.

Eine Anderung des Spar- oder Darlehenszinssatzes nach Abs 2 darf 0,5 Prozentpunkte pro Jahr nicht tibersteigen und
ist erstmals frithestens 2 Jahre nach Abschluss des zugrunde liegenden Vertrags zul3ssig."Eine Anderung des Spar-
oder Darlehenszinssatzes nach Absatz 2, darf 0,5 Prozentpunkte pro Jahr nicht tbersteigen und ist erstmals

frihestens 2 Jahre nach Abschluss des zugrunde liegenden Vertrags zulassig.”

[102] Das Erstgericht beurteilte Klausel 8 unter Verweis auf 10 Ob 60/17x [Klausel 3] als intransparent und groéblich
benachteiligend. Die Klausel der Beklagten unterscheide sich von der Vorentscheidung nur dadurch, dass im ersten
Spiegelstrich die Anpassung nicht auf ,alle sachlich gerechtfertigten Umstande” abstelle, sondern auf die
+Entwicklungen der Kosten und Wiederveranlagungsmoglichkeiten der Beklagten aufgrund von Veranderungen auf
dem Geld- oder Kapitalmarkt”. Die Kostengestaltung der Refinanzierung liege aber in der Hand der Beklagten und sei
dem Bausparer nicht bekannt. Die Klausel erwecke dagegen den Eindruck, als ob es sich um von der Beklagten nicht
beeinflussbare Faktoren handle. Groblich benachteiligend sei, dass nach Ablauf von zwei Jahren beliebig oft eine

Anpassung um 0,5 % erfolgen kdnne.

[103] Das Berufungsgericht teilte diese Rechtsansicht. Eine Klausel zur Entgelterhdhung mittels Zustimmungsfiktion
wlrde nur dann dem Transparenzgebot entsprechen, wenn die Parameter daflr aus ihr selbst hervorgingen
(RS0132022). Die Beklagte grenze aber weder ein, was der mafigebliche ,Geld- oder Kapitalmarkt” sei, noch lege sie
fest, wie massiv Verdnderungen sein oder wie lange diese aufrecht bleiben missen, um eine Zinsanpassung zu

rechtfertigen.

[104] Die Revision der Beklagten verweist darauf, dass die Erhohung fir die gesamte Vertragslaufzeit mit
0,5 Prozentpunkten pro Jahr gedeckelt sei. AuBerdem seien die Voraussetzungen fir die Erh6hung deutlich praziser
determiniert als in der Entscheidung 10 Ob 60/17x.

[105] Die Revision ist insofern nicht berechtigt.

[106] 7.1. Eine Zustimmungsfiktion in AGB muss nicht nur den formalen Voraussetzungen des8 6 Abs 1 Z 2 KSchG
entsprechen, sondern auch einer Zulassigkeitsprifung nach § 6 Abs 3 KSchG (Transparenz) und 8§ 879 Abs 3 ABGB
(keine grobliche Benachteiligung) standhalten (1 Ob 210/12g [Pkt 2.15]). Insbesondere fordert die Rechtsprechung eine
moglichst prazise und sachliche Determinierung fir den Grund der in Aussicht genommenen Vertragsanpassungen
(10 Ob 60/17x [Klausel 1 Pkt 4.1]; vgl auchHirmke, Kein Freibrief fir Anderungen, Judikatur zu
Zustimmungsfiktionsklauseln in AGB, VbR 2017/50, 74). [106] 7.1. Eine Zustimmungsfiktion in AGB muss nicht nur den
formalen Voraussetzungen des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, KSchG entsprechen, sondern auch einer
Zulassigkeitsprufung nach Paragraph 6, Absatz 3, KSchG (Transparenz) und Paragraph 879, Absatz 3, ABGB (keine
grobliche Benachteiligung) standhalten (1 Ob 210/12g [Pkt 2.15]). Insbesondere fordert die Rechtsprechung eine
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moglichst prazise und sachliche Determinierung fir den Grund der in Aussicht genommenen Vertragsanpassungen
(10 Ob 60/17x [Klausel 1 Pkt 4.1]; vergleiche auch Hirmke, Kein Freibrief far Anderungen, Judikatur zu
Zustimmungsfiktionsklauseln in AGB, VbR 2017/50, 74).

[107] In der Lehre wird diese Judikatur kritisiert, weil die Zustimmungsfiktion dem Unternehmer ja gerade eine
Reaktion auf kinftige Entwicklungen ermdglichen solle, die eben, weil kinftig, bei Vertragsabschluss nicht
vorhersehbar seien (Z6chling-Jud, Bausparvertrage und Bausparzinsen inLeupold, Forum Verbraucherrecht 2016, 41
[47]1 mwH). In Zustimmungsfiktionsklauseln sei keine - und schon gar keine gréblich benachteiligende - Abweichung
vom dispositiven Recht zu sehen. Zwar werde abweichend von § 863 ABGB dem Schweigen des Verbrauchers ein
Erklarungswert beigemessen. Gerade dies gestatte die gesetzliche Bestimmung des § 6 Abs 1 Z 2 KSchG aber. [107] In
der Lehre wird diese Judikatur kritisiert, weil die Zustimmungsfiktion dem Unternehmer ja gerade eine Reaktion auf
kiinftige Entwicklungen ermoglichen solle, die eben, weil kinftig, bei Vertragsabschluss nicht vorhersehbar seien
(26chling-Jud, Bausparvertrage und Bausparzinsen in Leupold, Forum Verbraucherrecht 2016, 41 [47] mwH). In
Zustimmungsfiktionsklauseln sei keine - und schon gar keine groblich benachteiligende - Abweichung vom
dispositiven Recht zu sehen. Zwar werde abweichend von Paragraph 863, ABGB dem Schweigen des Verbrauchers ein
Erklarungswert beigemessen. Gerade dies gestatte die gesetzliche Bestimmung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2,
KSchG aber.

[108] Diese Kritik Uberzeugt den Senat nicht, von der inzwischen gefestigten Rechtsprechung abzugehen.
Klnftige Entwicklungen sind fUr den Verbraucher zumindest ebenso (berraschend wie fir den (typischerweise mit
mehr Marktkenntnis und gréRBeren Ressourcen ausgestatteten) Unternehmer. Es erscheint daher nicht sachgerecht,
nur einem der beiden Vertragspartner - und ausgerechnet dem Unternehmer - ein Werkzeug zur einfachen
Anpassung des (noch dazu von ihm selbst formulierten) Vertrags in die Hand zu geben, mit dem er nach Gutdinken
seinen eigenen Nutzen aus den Vertrag unter unvorhersehbaren Umstanden optimieren kann.

[109] Ohne Determinierung, unter welchen Voraussetzungen der Unternehmer eine Vertragsanderung mittels
Erklarungsfiktion vornehmen kann, hatte dieser es bei der gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung auch in der
Hand, den Verbraucher so lange Anderungswiinsche beliebigen Inhalts und in unbegrenzter Zahl zu iibermitteln, bis
der Verbraucher einen davon Ubersieht und nicht rechtzeitig widerspricht.

[110] Deshalb mdissen nach der Rechtsprechung die Parameter, die fur eine Entgelterh6hung mittels
Zustimmungsfiktion eine Rolle spielen, aus der Klausel selbst hervorgehen. Denn nur wenn der den Verbraucher von
Anfang an auch Uber die Grinde und die mafligeblichen Indizes fiir eine Entgelterhéhung mittels Zustimmungsfiktion
informiert ist, werden ihm die Auswirkungen der Klausel und das Risiko kunftiger Passivitdt ausreichend klar
(10 Ob 60/17x [Klausel 1 Pkt 3.6] mwH).

[111] Diese Determinierung kann nicht durch eine Deckelung der durch die Zustimmungsfiktion herbeigefihrten
Anderungen (hier: Begrenzung der Zinsanpassungen der H6he nach um jeweils 0,5 Prozentpunkte) substituiert werden
(10 Ob 60/17x [Klausel 4]).

[112] 7.2. Im vorliegenden Fall soll die Anderung des Zinssatzes der,sich aus den Verdnderungen auf dem Geld-
oder Kapitalmarkt ergebenden Entwicklun gder Kosten” (fir Darlehenszinsen) bzw,der Kosten und
Wiederveranlagungsmadglichkeiten der Bausparkasse” (fir Sparzinsen) ,entsprechen”.

[113] Die Klausel kann so keinen nachvollziehbaren Bezug zwischen einem Indikator und dem anzupassenden
Zinssatz herstellen. Vielmehr schafft sie der Beklagten einen riesigen Ermessensspielraum, auf nicht naher definierte
Entwicklungen von ebenso wenig prazisierten Kosten und/oder Wiederveranlagungsmoglichkeiten mit
.entsprechenden” Zinsdnderungen zu reagieren. Es ist nicht zu erkennen, wie die in Aussicht genommene Anderung
des Zinssatzes der beobachteten Entwicklung ,entsprechen” soll: etwa indem der Zinssatz bei steigenden Kosten
ebenfalls steigt; indem er um gleich viele Prozentpunkte erhéht oder gesenkt wird; indem er proportional verandert
wird. Auch wird nicht festgelegt, welche Kosten relevant sein oder gar als Ausgangswert dienen sollen: Gesamtkosten;
flexible oder variable Kosten; ein Mix einiger zu gewichtender Kostenfaktoren; oder gar nur ein einzelner Kostenfaktor.
Das gleiche gilt fur die Wiederveranlagungsmoglichkeiten: kommt es auf alle Angebote auf dem Markt an; nur auf jene
in einer bestimmten Risikoklasse; oder gar nur auf jene, die die Beklagte bisher in Zusammenhang mit dem konkreten
Bausparvertrag genutzt hat? Durch diese weitgehende Unbestimmtheit lasst sich letztlich (fast) jede Reaktion nach
Gutdinken der Beklagten als ,entsprechende” Anderung argumentieren.
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[114] Die Klausel vermittelt dem Kunden damit insgesamt ein unklares Bild seiner vertraglichen Position und ist
daher als intransparent iSd 8 6 Abs 3 KSchG zu qualifizieren. [114] Die Klausel vermittelt dem Kunden damit insgesamt
ein unklares Bild seiner vertraglichen Position und ist daher als intransparent iSd Paragraph 6, Absatz 3, KSchG zu

qualifizieren.
[115] 8. Klausel 9 (§ 29 Abs 2 der ABB): [115] 8. Klausel 9 (Paragraph 29, Absatz 2, der ABB):

.Wenn der Bausparer rechtzeitig der Anderung seines Bausparvertrages widerspricht und ihm weder ein aufrechtes
Angebot der Bausparkasse auf Abschluss des Darlehensvertrages vorliegt noch der Darlehensvertrag abgeschlossen
ist, ist die Bausparkasse berechtigt, den Bausparvertrag zu kiindigen und das Sparguthaben nach den Bestimmungen
des § 9 Abs 1, 3. Untersatz auszuzahlen. Auch darauf wird die Bausparkasse im Anderungsangebot hinweisen.”,Wenn
der Bausparer rechtzeitig der Anderung seines Bausparvertrages widerspricht und ihm weder ein aufrechtes Angebot
der Bausparkasse auf Abschluss des Darlehensvertrages vorliegt noch der Darlehensvertrag abgeschlossen ist, ist die
Bausparkasse berechtigt, den Bausparvertrag zu kundigen und das Sparguthaben nach den Bestimmungen des
Paragraph 9, Absatz eins, 3, Untersatz auszuzahlen. Auch darauf wird die Bausparkasse im Anderungsangebot

hinweisen.”

[116] Das Erstgericht sah die Klausel als zulssig an, weil sie die Beklagte nur bei einer Anderungskindigung
- also bei Vorliegen einer sachlichen Rechtfertigung - zur Vertragsbeendigung berechtige.[116] Das Erstgericht sah die
Klausel als zulassig an, weil sie die Beklagte nur bei einer Anderungskiindigung, - also bei Vorliegen einer sachlichen

Rechtfertigung - zur Vertragsbeendigung berechtige.

[117] Das Berufungsgericht untersagte die Klausel als groblich benachteiligend. Die Klausel beziehe sich auch ohne
ausdrticklichen Querverweis inhaltlich auf Klausel 8. Nach dem Wegfall von Klausel 8 stiinde es der Beklagen frei, sich
eine Kundigungsmoglichkeit zu schaffen, indem sie dem Bausparer ein unannehmbares Vertragsanderungsangebot
mache.

[118] Die Revision der Beklagten betont, dass die Klausel 9 gerade keinen Verweis auf Klausel 8 enthalte. Aul3erdem
begrenze die Uberschrift die Anderungskindigung auf den mit einem Verbraucher vereinbarten Spar- oder
Darlehenszinssatz.

[119] Die Revision ist insofern nicht berechtigt.

[120] 8.1. Grammatikalisch kann sich die Anderung (mit bestimmtem Artikel), der der Verbraucher geméaR § 29
Abs 2 der ABB zustimmen soll, nur auf die in Abs 1 niher beschriebene Anderung, also die ungliltige Klausel 8
beziehen. [120] 8.1. Grammatikalisch kann sich die Anderung (mit bestimmtem Artikel), der der Verbraucher geméaR
Paragraph 29, Absatz 2, der ABB zustimmen soll, nur auf die in Absatz eins, naher beschriebene Anderung, also die
ungultige Klausel 8 beziehen.

[121] Durch den Entfall der Klausel 8 wird auch die sich darauf beziehende Klausel 9 unanwendbar (RS0122040
[T4]).
[122] 8.2. Die Beklagte kann Klausel 9 nicht mit dem Argument retten, dass diese auch fur sich bestehen kénne.

Ohne Verweis darauf, welcher Vertragsanpassung der Verbraucher zustimmen solle, konnte die Beklagte dem
Verbraucher nédmlich beliebige nachteilige Anderungsvorschlage machen und den Vertrag kiindigen, wenn dieser nicht

zustimmt.
[123] 9. Klausel 10 (8 29 Abs 4 der ABB): [123] 9. Klausel 10 (Paragraph 29, Absatz 4, der ABB):

~,Unabhangig von Abs 1 und 3 ist die Bausparkasse berechtigt, den Darlehenszinssatz mit Bewilligung der
Finanzmarktaufsicht nach billigem Ermessen zu dndern. Diese Anderung setzt voraus, dass der nicht vom Willen der
Bausparkasse abhangige Umstand vorliegt, dass die zur Erfillung ihrer Verpflichtung notwendige Aufbringung von
Sparzahlung zum gegebenen Sparzinssatz nicht mehr gewahrleistet ist und daher aufgrund der Geschlossenheit des
Bausparsystems die Anderung des Darlehenszinssatzes sachlich gerechtfertigt ist. Bei Anderung dieser Situation wird
die Bausparkasse den Darlehenszinssatz verhdltnismaRig herabsetzen.”,Unabhangig von Absatz eins und 3 ist die
Bausparkasse berechtigt, den Darlehenszinssatz mit Bewilligung der Finanzmarktaufsicht nach billigem Ermessen zu
andern. Diese Anderung setzt voraus, dass der nicht vom Willen der Bausparkasse abhédngige Umstand vorliegt, dass
die zur Erfullung ihrer Verpflichtung notwendige Aufbringung von Sparzahlung zum gegebenen Sparzinssatz nicht
mehr gewdahrleistet ist und daher aufgrund der Geschlossenheit des Bausparsystems die Anderung des
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Darlehenszinssatzes sachlich gerechtfertigt ist. Bei Anderung dieser Situation wird die Bausparkasse den
Darlehenszinssatz verhaltnismaRig herabsetzen.”

[124] Das Erstgericht beurteilte diese Klausel als unwirksam, weil sie der Beklagten beliebige Zinssatzanderungen
nach nicht fassbarem ,billigem Ermessen” ermdgliche.

[125] Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Die Klausel lege zwar Voraussetzungen fest, sodass es
nicht nur auf das Ermessen der Beklagten ankomme. Jedoch seien die maligeblichen Parameter zu unbestimmt und
nicht objektivierbar. AuRBerdem sehe der letzte Satz bloR eine Senkung der Zinsen auf das Ursprungsniveau vor, also
komme es nur dann zu einer Senkung, wenn schon einmal eine Erhdhung eingetreten sei.

[126] Die Revision der Beklagten argumentiert, dass ihr die ABB nur streng gebundenes Ermessen einrdumen und die
relevanten Umsténde klar darlegen. Der letzte Satz l6se schon bei einem ,Uberangebot” an Spareinlagen eine
Entgeltsenkung aus, ohne dass zuvor eine Erhéhung stattgefunden haben misse. Im Ubrigen misse die

Finanzmarktaufsicht den Anderungen zustimmen.
[127] Die Revision ist insofern nicht berechtigt.

[128] 9.1. Zunichst sei klargestellt, dass die aufsichtsrechtlich Uberpriifungskompetenz der Finanzmarktaufsicht
fur ABB die Klauselkontrolle durch die Zivilgerichte nicht ersetzt oder einengt (RS0112133; vgl auchlro, Zur
Wirksamkeit formularméRiger Anderungsvorbehalte, in FS Koziol [2010] 147 [154]). [128] 9.1. Zunéchst sei klargestellt,
dass die aufsichtsrechtlich Uberprifungskompetenz der Finanzmarktaufsicht fir ABB die Klauselkontrolle durch die
Zivilgerichte nicht ersetzt oder einengt (RS0112133; vergleiche auch Iro, Zur Wirksamkeit formularmaRiger
Anderungsvorbehalte, in FS Koziol [2010] 147 [154]).

[129] 9.2. Der Senat kann sich dem von der Beklagten vertretenen Textverstandnis des letzten Satzes nicht
anschlieBen. Mit ,Anderung dieser Situation” kénnen nur die zuletzt geschilderten Umstinde gemeint sein, im
Wesentlichen also eine Gefahrdung des Umlagesystems Bausparkasse, weil zu wenige Bausparvertrage in der
Anlagephase sind, sodass nicht ausreichend Kapital fur Darlehen zur Verfigung steht. Schon grammatikalisch folgt
daraus, dass eine Zinssenkung nur erfolgt, wenn die Voraussetzungen fur eine Zinserhéhung wieder wegfallen.

[130] Dies gilt umso mehr in der im Verbandsprozess gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung.

[131] 9.3. Im Ubrigen I&sst sich auch auf der inhaltlichen Ebene nicht ermitteln, welche ,umgekehrten Vorzeichen”
vorliegen mussten, damit es zu einer Zinssenkung kommt, bevor es je eine Erhéhung gab: Das Gegenteil davon, dass
~die zur Erfillung ihrer Verpflichtung notwendige Aufbringung von Sparzahlung zum gegebenen Sparzinssatz nicht
ausreichen”, ist, dass sie ausreichen. Das Funktionieren des ,Umlagesystems” kann aber wohl kein geeigneter Anlass
fir eine Zinssenkung sein. Ob und ab wann eine Zinssenkung wegen eines Uberangebots an Spareinlagen erforderlich
ware, ist weder aus der Klausel noch der Revision abzuleiten.

[132] 9.4. Klausel 10 sieht damit eine Entgeltsenkung nicht im gleichen Ausmal3 und in der gleichen zeitlichen
Umsetzung wie eine Entgeltsteigerung vor, sodass die Zinsanpassung nach 8 6 Abs 1 Z 5 KSchG unzulassig ist. [132]
9.4. Klausel 10 sieht damit eine Entgeltsenkung nicht im gleichen Ausmalf? und in der gleichen zeitlichen Umsetzung wie
eine Entgeltsteigerung vor, sodass die Zinsanpassung nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG unzulassig ist.

IIl. Kostenromisch drei. Kosten

[133] Die Entscheidung Uber die Kosten flr das Verfahren aufgrund der Revision der Klagerin erging nach 88 41
und 50 ZPO. [133] Die Entscheidung uber die Kosten fir das Verfahren aufgrund der Revision der Klagerin erging nach
Paragraphen 41 und 50 ZPO.

[134] Der Vorbehalt der Ubrigen Kosten beruht auf § 52 Abs 1 dritter Satz ZPO. [134] Der Vorbehalt der Ubrigen
Kosten beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, dritter Satz ZPO.
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