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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer
und Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in der
wohnrechtlichen AuRerstreitsache der Antragstellerin M*, vertreten durch Dr. Andreas Nodl, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die Antragsgegnerin 1. K*, vertreten durch Fieldfisher Rechtsanwalte GmbH & Co KG in Wien, sowie samtliche
Ubrigen Mit- und Wohnungseigentiimer der Liegenschaft EZ * KG *, wegen 8 16 WEG Uber den Revisionsrekurs der
Erstantragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
20. Juni 2023, GZ 40 R 24/23k-35, mit dem der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Dobling vom 1. Dezember 2022,
GZ 4 Msch 6/22s-30, abgeandert wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als
Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat
Dr. Steger als weitere Richter in der wohnrechtlichen AuRerstreitsache der Antragstellerin M*, vertreten durch
Dr. Andreas NOdl, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegnerin 1. K*, vertreten durch Fieldfisher Rechtsanwalte
GmbH & Co KG in Wien, sowie samtliche tbrigen Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft EZ * KG *, wegen
Paragraph 16, WEG Uber den Revisionsrekurs der Erstantragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts
far Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 20. Juni 2023, GZ 40 R 24/23k-35, mit dem der Sachbeschluss des
Bezirksgerichts Dobling vom 1. Dezember 2022, GZ 4 Msch 6/22s-30, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Erstantragsgegnerin ist schuldig, der Antragstellerin binnen 14 Tagen die mit 502,70 EUR (darin 83,78 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[1] Die Streitteile sind Mit- und Wohnungseigentimer einer Liegenschaft mit der darauf errichteten
Wohnungseigentumsanlage. Der Antragstellerin ist der Stellplatz 2 in der Gemeinschaftsgarage 1 und der
Erstantragsgegnerin der Stellplatz 3 in der Gemeinschaftsgarage 2 zugeordnet. Gegenstand des
Revisionsrekursverfahrens ist der vom Erstgericht abgewiesene, vom Rekursgericht bewilligte Sachantrag der
Antragstellerin, die Zustimmung der Antragsgegner zur Verlegung einer Starkstromleitung (dreiphasiges Kabel mit
16 Ampere Stromtragefahigkeit) mittels einer - im Detail bezeichneten - Leitungsfihrung bis zum 2. Stock zur
Zahlernische neben der Wohnung Top 2 der Antragstellerin und zur Anbringung einer Wallbox an der Wand rechts im
Bereich des Stellplatzes 2 in der Garage 1 samt deren Verbindung mit dieser Starkstromleitung und deren Installation
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und Betrieb zu ersetzen.

[2] Das Rekursgericht lie3 den Revisionsrekurs zu, weil im Anwendungsbereich der WEG-Novelle 2022
oberstgerichtliche Judikatur zu den Voraussetzungen fur die Errichtung von Ladestationen fur Elektrofahrzeuge in
Wohnungseigentumshausern fehle und die Entwicklung entsprechender Leitlinien Uber den gegenstandlichen Fall

hinaus von erheblicher Bedeutung sei.
[3] In ihrem Revisionsrekurs strebt die Erstantragsgegnerin die Aufhebung dieses Beschlusses an.

[4] Die Antragstellerin beantragt in ihrer Revisionsrekursbeantwortung, den Revisionsrekurs als unzuldssig

zuruckzuweisen, hilfsweise ihm nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

[5] Der Revisionrekurs ist - ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (8 71 Abs 1 Au3StrG) -
Ausspruchs des Rekursgerichts nicht zulassig, er kann keine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 62 Abs 1 AuRStrG aufzeigen.
Die Begrindung kann sich auf die Ausfihrung der Zurtckweisungsgriinde beschranken (§ 71 Abs 3 AuBStrG). [5] Der
Revisionrekurs ist - ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 71, Absatz eins, Aul3StrG) -
Ausspruchs des Rekursgerichts nicht zulassig, er kann keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins,
AuBStrG aufzeigen. Die Begrindung kann sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgriinde beschranken (Paragraph
71, Absatz 3, AuBStrG).

[6] 1. Die Revisionsrekurswerberin behauptet die ,Rechtswidrigkeit des Verfahrens wegen res iudicata” und
begrindet dies - wie schon im Verfahren erster Instanz - mit dem zum gleichen Sachverhalt bereits vorliegenden
rechtskraftigen Unterlassungstitel der Erstantragsgegnerin gegen die Antragstellerin. Der Sache nach macht sie damit
einen einer Nichtigkeit gleichkommenden schwerwiegenden Verfahrensmangel geltend, Gbersieht aber, dass nach § 42
Abs 3 JN die Unzuldssigkeit des streitigen oder aul3erstreitigen Rechtswegs oder ein anderes Prozesshindernis nicht
mehr wahrgenommen werden kann, wenn dem eine bindende Entscheidung des Gerichts entgegensteht
(2 Ob 131/19g; 5 Ob 65/22b mwN; RIS-JustizRS0114196 [T6]). Das Erstgericht hat den auf das - damals noch anhangige
- Unterlassungsverfahren gestiitzten Einwand der Streitanhangigkeit mit der (im Ubrigen zutreffenden) Begrindung
verworfen, der Streitgegenstand des auf Unterlassung und Beseitigung eigenméchtiger Anderungen gestiitzten
streitigen Verfahrens sei mit demjenigen eines AuRerstreitverfahrens auf Ersetzung der Zustimmung nach 8 16 WEG
nicht ident. Die - hier zu beurteilende - Genehmigungsféhigkeit der Anderung ist nicht Gegenstand des auf § 523 ABGB
gestltzten streitigen Verfahrens (RS0083156 [T20]). Dieser Beschluss des Erstgerichts ist in Rechtskraft erwachsen und
somit bindend. Im Revisionsrekursverfahren kann die Erstantragsgegnerin diese Frage nicht mehr aufrollen. [6] 1. Die
Revisionsrekurswerberin behauptet die ,Rechtswidrigkeit des Verfahrens wegen res iudicata” und begriindet dies - wie
schon im Verfahren erster Instanz - mit dem zum gleichen Sachverhalt bereits vorliegenden rechtskraftigen
Unterlassungstitel der Erstantragsgegnerin gegen die Antragstellerin. Der Sache nach macht sie damit einen einer
Nichtigkeit gleichkommenden schwerwiegenden Verfahrensmangel geltend, Ubersieht aber, dass nach Paragraph 42,
Absatz 3, JN die Unzulassigkeit des streitigen oder aul3erstreitigen Rechtswegs oder ein anderes Prozesshindernis nicht
mehr wahrgenommen werden kann, wenn dem eine bindende Entscheidung des Gerichts entgegensteht
(2 Ob 131/19g; 5 Ob 65/22b mwN; RIS-JustizRS0114196 [T6]). Das Erstgericht hat den auf das - damals noch anhéngige
- Unterlassungsverfahren gestiitzten Einwand der Streitanhangigkeit mit der (im Ubrigen zutreffenden) Begriindung
verworfen, der Streitgegenstand des auf Unterlassung und Beseitigung eigenméchtiger Anderungen gestiitzten
streitigen Verfahrens sei mit demjenigen eines AulRerstreitverfahrens auf Ersetzung der Zustimmung nach Paragraph
16, WEG nicht ident. Die - hier zu beurteilende - Genehmigungsfahigkeit der Anderung ist nicht Gegenstand des auf
Paragraph 523, ABGB gestutzten streitigen Verfahrens (RS0083156 [T20]). Dieser Beschluss des Erstgerichts ist in
Rechtskraft erwachsen und somit bindend. Im Revisionsrekursverfahren kann die Erstantragsgegnerin diese Frage
nicht mehr aufrollen.

[7] 2. Die behauptete Aktenwidrigkeit wurde gepruft, sie liegt nicht vor. Die Feststellungen des Erstgerichts wurden
nicht bekdmpft, das Rekursgericht hatte sie daher zugrundezulegen. Die - im Ubrigen einzelfallabhéngige (RS0042828)
- Auslegung von Einwendungsvorbringen kann keine Aktenwidrigkeit verwirklichen (vgl RS0041814). [7]2. Die
behauptete Aktenwidrigkeit wurde gepruft, sie liegt nicht vor. Die Feststellungen des Erstgerichts wurden nicht
bekdmpft, das Rekursgericht hatte sie daher zugrundezulegen. Die - im Ubrigen einzelfallabhéngige (R50042828) -
Auslegung von Einwendungsvorbringen kann keine Aktenwidrigkeit verwirklichen vergleiche RS0041814).
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[8] 3. Nach § 62 Abs 1 AuBStrG iVm § 52 Abs 2 WEG und 8 37 Abs 3 Z 16 MRG ist der Revisionrekurs nur zulassig,
wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt,
der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt. Selbst
wenn das Rekursgericht zu Recht ausgesprochen haben sollte, dass die Anfechtung seiner Entscheidung nach diesen
Grundsatzen zur Klérung einer bestimmten Rechtsfrage zuldssig sei, ist das an den Obersten Gerichtshof gerichtete
Rechtsmittel zurickzuweisen, wenn darin nur solche Grinde geltend gemacht werden, deren Erledigung nicht von der
Losung erheblicher Rechtsfragen abhangt (RS0102059). Wenn auch 8 65 Abs 3 Z 6 AuBStrG nur fur den
auBerordentlichen Revisionsrekurs und 8§ 63 Abs 1 Auf3StrG nur fur den Antrag auf Abdnderung des
Zulassungsausspruchs die gesonderte Anfuhrung der Grunde vorsieht, warum entgegen dem Ausspruch des
Rekursgerichts der Revisionrekurs fir zuldssig erachtet wird, sind daher entsprechende Ausfihrungen zur Zulassigkeit
auch fur den zugelassenen Revisionrekurs notwendig. Erklart das Rekursgericht den Revisionsrekurs mit
konkretisierter Begrindung fur zuldssig, reicht es zwar, wenn der Revisionsrekurswerber dieser Begrindung beitritt, er
muss aber zur mal3geblichen Rechtsfrage inhaltliche Ausfuhrungen erstatten, sich also konkret mit der Entscheidung
des Rekursgerichts juristisch auseinandersetzen (5 Ob 119/22v). Dem wird der Revisionsrekurs nicht gerecht. [8]
3. Nach Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, WEG und Paragraph 37, Absatz
3, Ziffer 16, MRG ist der Revisionrekurs nur zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des
materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt. Selbst wenn das Rekursgericht zu Recht ausgesprochen haben
sollte, dass die Anfechtung seiner Entscheidung nach diesen Grundsatzen zur Klarung einer bestimmten Rechtsfrage
zul3ssig sei, ist das an den Obersten Gerichtshof gerichtete Rechtsmittel zurlckzuweisen, wenn darin nur solche
Grunde geltend gemacht werden, deren Erledigung nicht von der Losung erheblicher Rechtsfragen abhdngt
(RS0102059). Wenn auch Paragraph 65, Absatz 3, Ziffer 6, Aul3StrG nur fir den aul3erordentlichen Revisionsrekurs und
Paragraph 63, Absatz eins, AuBStrG nur fur den Antrag auf Abanderung des Zulassungsausspruchs die gesonderte
Anflhrung der Grinde vorsieht, warum entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichts der Revisionrekurs fiir zuldssig
erachtet wird, sind daher entsprechende Ausfihrungen zur Zuldssigkeit auch fir den zugelassenen Revisionrekurs
notwendig. Erklart das Rekursgericht den Revisionsrekurs mit konkretisierter Begriindung flr zuldssig, reicht es zwar,
wenn der Revisionsrekurswerber dieser Begriindung beitritt, er muss aber zur maf3geblichen Rechtsfrage inhaltliche
Ausfiihrungen erstatten, sich also konkret mit der Entscheidung des Rekursgerichts juristisch auseinandersetzen
(5 Ob 119/22v). Dem wird der Revisionsrekurs nicht gerecht.

[9] 4.1. Die Revisionsrekurswerberin nimmt auf die Zulassungsbegriindung des Rekursgerichts gar nicht Bezug.
Als rechtlich unrichtig bezeichnet sie dessen Entscheidung nur mit der Behauptung, die WEG-Novelle 2022 sei nicht
anwendbar, § 16 Abs 2 Z 2 WEG sehe keine Privilegierung der Verlegung der Starkstromleitung vor und eine relevante
Beeintrachtigung schutzwiirdiger Interessen der Revisionsrekurswerberin sei hier jedenfalls gegeben. Eine erhebliche
Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 AuRStrG zeigt sie mit keinem dieser Argumente auf: [9] 4.1. Die Revisionsrekurswerberin
nimmt auf die Zulassungsbegriindung des Rekursgerichts gar nicht Bezug. Als rechtlich unrichtig bezeichnet sie dessen
Entscheidung nur mit der Behauptung, die WEG-Novelle 2022 sei nicht anwendbar, Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2,
WEG sehe keine Privilegierung der Verlegung der Starkstromleitung vor und eine relevante Beeintrachtigung
schutzwurdiger Interessen der Revisionsrekurswerberin sei hier jedenfalls gegeben. Eine erhebliche Rechtsfrage iSd
Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zeigt sie mit keinem dieser Argumente auf:

[10] 4.2. Gemal § 58g Abs 1 WEG 2002 sind § 16 Abs 2 bis 8 idF WEG-Novelle 2022,BGBI | 222/2021 mit
1. Janner 2022 in Kraft getreten. Nach § 58g Abs 3 WEG 2002 ist § 16 Abs 8 idF dieser Novelle auf Einzelladestationen
anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2021 errichtet wurden. Die dort genannten Rechtsfolgen beziehen sich auf
die Inbetriebnahme einer gemeinsamen derartigen Anlage nach Einbringung einer Einzelanlage und sind hier nicht
mafgeblich. Dass auch die geanderte Fassung des § 16 Abs 2 WEG auf Einzelladestationen beschrankt ware, die erst
nach dem 31. Dezember 2021 errichtet wurden, ist den Ubergangsbestimmungen nicht zu entnehmen. Einer ndheren
Erorterung dieser Frage bedarf es aber nicht, weil sie fur die rechtliche Beurteilung des hier vorliegenden Sachverhalts
irrelevant ist. Eine erhebliche Rechtsfrage liegt aber nicht vor, wenn Fragen bloR rein theoretischer Natur geldst
werden sollen (RS0111271). [10] 4.2. GemalR Paragraph 58 g, Absatz eins, WEG 2002 sind Paragraph 16, Absatz 2 bis 8
in der Fassung WEG-Novelle 2022, Bundesgesetzblatt Teil eins, 222 aus 2021, mit 1. Janner 2022 in Kraft getreten. Nach
Paragraph 58 g, Absatz 3, WEG 2002 ist Paragraph 16, Absatz 8, in der Fassung dieser Novelle auf Einzelladestationen
anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2021 errichtet wurden. Die dort genannten Rechtsfolgen beziehen sich auf
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die Inbetriebnahme einer gemeinsamen derartigen Anlage nach Einbringung einer Einzelanlage und sind hier nicht
malgeblich. Dass auch die geanderte Fassung des Paragraph 16, Absatz 2, WEG auf Einzelladestationen beschrankt
ware, die erst nach dem 31. Dezember 2021 errichtet wurden, ist den Ubergangsbestimmungen nicht zu entnehmen.
Einer naheren Erdrterung dieser Frage bedarf es aber nicht, weil sie fur die rechtliche Beurteilung des hier
vorliegenden Sachverhalts irrelevant ist. Eine erhebliche Rechtsfrage liegt aber nicht vor, wenn Fragen bloR rein
theoretischer Natur gel6st werden sollen (RS0111271).

[11] 4.3. Gegenstand des Anderungsbegehrens der Antragstellerin sind namlich einerseits die Herstellung des
(Starkstrom-)Anschlusses und andererseits die Errichtung der von ihr bereits installierten Wallbox. Es handelt sich
dabei um eine einphasige Wallbox mit einer Leistung von 3,680 kW. Dass diese (fiir sich allein betrachtet) jedenfalls
dem ,Langsamladen” im Sinn der von den Vorinstanzen bereits zitierten Entscheidung des Fachsenats 5 Ob 173/19f
dient, aber auch dem Begriff des ,Langsamladens” im Sinn der Privilegierung in8 16 Abs 2 Z 2 WEG idF WEG-
Novelle 2022 entspricht, liegt auf der Hand und wird auch im Revisionsrekurs nicht bezweifelt. Dass die Verlegung der
Starkstromleitung hingegen weder im Sinn dieser Entscheidung noch gemdl38 16 Abs 2 Z 2 WEG in seiner ab
1. Janner 2022 geanderten Fassung privilegiert ist - wovon das Rekursgericht ausging - gesteht die Antragstellerin
ausdrucklich zu. Die Frage einer Privilegierung dieser Leitungsverlegung - die es grundsatzlich ermdglicht, in weiterer
Folge auch eine Wallbox zu installieren, die allenfalls auch dreiphasiges Laden und eine deutlich héhere Ladeleistung
ermoglicht - ist hier daher nicht zu klaren. Ihr kdme nur theoretisch abstrakte Bedeutung zu, weshalb darauf nicht
néher einzugehen ist. [11]4.3. Gegenstand des Anderungsbegehrens der Antragstellerin sind namlich einerseits die
Herstellung des (Starkstrom-)Anschlusses und andererseits die Errichtung der von ihr bereits installierten Wallbox. Es
handelt sich dabei um eine einphasige Wallbox mit einer Leistung von 3,680 kW. Dass diese (fur sich allein betrachtet)
jedenfalls dem ,Langsamladen” im Sinn der von den Vorinstanzen bereits zitierten Entscheidung des Fachsenats
5 Ob 173/19f dient, aber auch dem Begriff des ,Langsamladens” im Sinn der Privilegierung in Paragraph 16, Absatz 2,
Ziffer 2, WEG in der Fassung WEG-Novelle 2022 entspricht, liegt auf der Hand und wird auch im Revisionsrekurs nicht
bezweifelt. Dass die Verlegung der Starkstromleitung hingegen weder im Sinn dieser Entscheidung noch gemaf}
Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, WEG in seiner ab 1. Jdnner 2022 geanderten Fassung privilegiert ist - wovon das
Rekursgericht ausging - gesteht die Antragstellerin ausdricklich zu. Die Frage einer Privilegierung dieser
Leitungsverlegung - die es grundsatzlich ermdglicht, in weiterer Folge auch eine Wallbox zu installieren, die allenfalls
auch dreiphasiges Laden und eine deutlich héhere Ladeleistung ermdglicht - ist hier daher nicht zu klaren. lhr kdme
nur theoretisch abstrakte Bedeutung zu, weshalb darauf nicht ndher einzugehen ist.

[12] 4.4. Wenn die Revisionsrekurswerberin versucht, eine relevante Beeintrachtigung ihrer schutzwurdigen
Interessen damit zu begriinden, dass die Anderung nicht bagatellhaft sei, verkennt sie die Rechtslage. Es mag
durchaus zutreffen, dass das Berufungsgericht die Anbringung der gegenstandlichen Starkstromleitung als nicht
bagatellhaft qualifizierte und von Genehmigungsbedurftigkeit iSd 8 16 Abs 2 WEG ausging. Dem liegt - im Sinn der
standigen Rechtsprechung (RS0109247) - zugrunde, dass das Vorliegen einer ,Anderung” iSd8 16 Abs 2 WEG nur flr
bagatellhafte Umgestaltungen verneint wird. Nur in einem solchen Fall ware daher eine Genehmigungsbediirftigkeit
Gberhaupt zu verneinen (vgl RS0109247 [T6]). Diesfalls wire - mangels Vorliegens einer Anderung iSd§ 16 Abs 2
WEG 2002 - gar kein Verfahren zur Ersetzung der Zustimmung erforderlich. Umgekehrt kann aber keineswegs aus dem
Umstand, dass eine Anderung nicht bagatellhaft ist, schon geschlossen werden, damit wiirden jedenfalls
schutzwlrdige Interessen der Ubrigen Miteigentimer in relevantem Ausmal} beeintrachtigt. [12]4.4. Wenn die
Revisionsrekurswerberin versucht, eine relevante Beeintrachtigung ihrer schutzwirdigen Interessen damit zu
begriinden, dass die Anderung nicht bagatellhaft sei, verkennt sie die Rechtslage. Es mag durchaus zutreffen, dass das
Berufungsgericht die Anbringung der gegenstandlichen Starkstromleitung als nicht bagatellhaft qualifizierte und von
Genehmigungsbedurftigkeit iSd Paragraph 16, Absatz 2, WEG ausging. Dem liegt - im Sinn der standigen
Rechtsprechung (R50109247) - zugrunde, dass das Vorliegen einer ,Anderung” iSd Paragraph 16, Absatz 2, WEG nur fir
bagatellhafte Umgestaltungen verneint wird. Nur in einem solchen Fall ware daher eine Genehmigungsbeduirftigkeit
iberhaupt zu verneinen vergleiche RS0109247 [T6]). Diesfalls wire - mangels Vorliegens einer Anderung iSd Paragraph
16, Absatz 2, WEG 2002 - gar kein Verfahren zur Ersetzung der Zustimmung erforderlich. Umgekehrt kann aber
keineswegs aus dem Umstand, dass eine Anderung nicht bagatellhaft ist, schon geschlossen werden, damit wiirden
jedenfalls schutzwuirdige Interessen der Ubrigen Miteigentimer in relevantem AusmaR beeintrachtigt.

[13] 4.5. GemaR § 16 Abs 2 Z 1 WEG darf eine Anderung (die im Fall einer bloR bagatellhaften Umgestaltung eben
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nicht vorlage) weder eine Schadigung des Hauses noch eine Beeintrachtigung schutzwirdiger Interessen der anderen
Wohnungseigentimer, besonders auch keine Beeintrachtigung der dul3eren Erscheinung des Hauses noch eine Gefahr
far die Sicherheit von Personen, des Hauses oder von anderen Sachen zur Folge haben. Fir das Vorliegen von
Umstanden, die schon nach diesen beispielhaft aufgezahlten allgemeinen Voraussetzungen einer Anderung
entgegenstehen, ist der widersprechende Mit- und Wohnungseigentimer darlegungs- und beweispflichtig
(RS0082993). Nach der Rechtsprechung des Fachsenats RS0083236) steht einer Anderung nicht jede Beeintréchtigung
von Interessen der Miteigentimer entgegen, sondern nur eine wesentliche Beeintrachtigung, die die Interessen der
anderen Wohnungseigentiimer am Unterbleiben der Anderung so schutzwiirdig erscheinen lasst, dass der Anspruch
des Wohnungseigentiimers auf Anderung zuriickzustehen hat. Abzustellen ist darauf, ob bei objektiver Betrachtung
der Schutzwurdigkeit der Interessen anderer Miteigentimer eine als gewichtig anzusehende unzumutbare
Beeintrachtigung vorliegt (RS0083378 [T1]; RS0083240 [T5]). Die jedenfalls einzelfallabhangige (RS0083309) Beurteilung
der Vorinstanzen, das Vorbringen der Revisionsrekurswerberin lasse nicht auf eine relevante Beeintrachtigung
schliel3en, ist nicht korrekturbedurftig. Warum - selbst deutlich sichtbare - Leitungen im Kellergeschoss und einige
wenige durchbohrte Kellerwande zwecks Leitungsverlegung eine unzumutbare Beeintrachtigung bewirken sollten, wird
auch aus den Revisionsrekursausfihrungen nicht klar. Warum ein ,erheblicher Eingriff in die Bausubstanz” vorliegen
soll, ist nicht nachzuvollziehen. Auf eine - nicht ndher sperzifizierte - Gefahr durch die Uberputzfilhrung der
Elektroleitung entlang der Garagendecke hat sich die Revisionsrekurswerberin im Verfahren erster Instanz nicht
berufen. Auch insoweit ist daher keine erhebliche Rechtsfrage zu erkennen. [13]4.5. GemaR Paragraph 16, Absatz 2,
Ziffer eins, WEG darf eine Anderung (die im Fall einer bloR bagatellhaften Umgestaltung eben nicht vorlige) weder eine
Schadigung des Hauses noch eine Beeintrachtigung schutzwirdiger Interessen der anderen Wohnungseigentiimer,
besonders auch keine Beeintrachtigung der aul3eren Erscheinung des Hauses noch eine Gefahr fir die Sicherheit von
Personen, des Hauses oder von anderen Sachen zur Folge haben. Fir das Vorliegen von Umsténden, die schon nach
diesen beispielhaft aufgezihlten allgemeinen Voraussetzungen einer Anderung entgegenstehen, ist der
widersprechende Mit- und Wohnungseigentimer darlegungs- und beweispflichtig (RS0082993). Nach der
Rechtsprechung des Fachsenats (RS0083236) steht einer Anderung nicht jede Beeintréchtigung von Interessen der
Miteigentimer entgegen, sondern nur eine wesentliche Beeintrachtigung, die die Interessen der anderen
Wohnungseigentiimer am Unterbleiben der Anderung so schutzwiirdig erscheinen l3sst, dass der Anspruch des
Wohnungseigentiimers auf Anderung zuriickzustehen hat. Abzustellen ist darauf, ob bei objektiver Betrachtung der
Schutzwirdigkeit der Interessen anderer Miteigentimer eine als gewichtig anzusehende unzumutbare
Beeintrachtigung vorliegt (RS0083378 [T1]; RS0083240 [T5]). Die jedenfalls einzelfallabhangige (RS0083309) Beurteilung
der Vorinstanzen, das Vorbringen der Revisionsrekurswerberin lasse nicht auf eine relevante Beeintrachtigung
schliel3en, ist nicht korrekturbedurftig. Warum - selbst deutlich sichtbare - Leitungen im Kellergeschoss und einige
wenige durchbohrte Kellerwande zwecks Leitungsverlegung eine unzumutbare Beeintrachtigung bewirken sollten, wird
auch aus den Revisionsrekursausfihrungen nicht klar. Warum ein ,erheblicher Eingriff in die Bausubstanz” vorliegen
soll, ist nicht nachzuvollziehen. Auf eine - nicht ndher sperzifizierte - Gefahr durch die Uberputzfilhrung der
Elektroleitung entlang der Garagendecke hat sich die Revisionsrekurswerberin im Verfahren erster Instanz nicht
berufen. Auch insoweit ist daher keine erhebliche Rechtsfrage zu erkennen.

[14] 5. Die vom Rekursgericht mit ausfuhrlicher Begrindung unter Hinweis auf die seit der Entscheidung
5 Ob 137/19f stattgefundene technische Entwicklung bejahte Verkehrsiiblichkeit der Anderungen spricht die
Revisionsrekurswerberin mit keinem Wort an. Darauf ist daher auch nicht naher einzugehen.

[15] 6. Damit war der Revisionsrekurs zurlickzuweisen ohne, dass dieser Beschluss einer weiteren Begriindung
bedurfte (8 71 Abs 3 AuRRStrG). [15] 6. Damit war der Revisionsrekurs zuriickzuweisen ohne, dass dieser Beschluss einer
weiteren Begrindung bedurfte (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

[16] 7.Im Zwischenstreit Uber die Zulassigkeit des Revisionsrekurses ist die Revisionsrekurswerberin unterlegen. Es
entspricht daher der Billigkeit nach8& 52 Abs 2 WEG iVm$8& 37 Abs 3 Z 17 MRG ihr den Ersatz der tarifgemal}
verzeichneten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung aufzutragen. [16] 7. Im Zwischenstreit Uber die Zulassigkeit
des Revisionsrekurses ist die Revisionsrekurswerberin unterlegen. Es entspricht daher der Billigkeit nach Paragraph 52,
Absatz 2, WEG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 17, MRG ihr den Ersatz der tarifgemald verzeichneten
Kosten der Revisionsrekursbeantwortung aufzutragen.
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