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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden und die Hofratinnen und Hofrate Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber, Mag. Pertmayr und Dr. Weber als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. A*, vertreten durch Dr. Wolfgang Riha, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagten Parteien 1. Dr. Ute Toifl, LL.M, Rechtsanwaltin in Wien, als Masseverwalterin im Konkurs
Uber das Vermogen des DI C*, 2. Dr. J*, 3. Mag. K*, 4. MMag. B*, 5. MMag. C*, Zweit- bis Funftbeklagte vertreten durch
Dr. Maria Lisa Aidin, MAS, LL.M., Rechtsanwaltin in Salzburg, wegen 92.202,40 EUR sA, Uber die ,ordentliche, in eventu
auBerordentliche Revision” der zweit- bis finftbeklagten Parteien gegen den Beschluss und das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Rekurs- und Berufungsgericht vom 27. Juni 2022, GZ 2 R 101/22y-97, womit das Teilurteil
des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 30. Dezember 2021, GZ 15 Cg 47/17k-89, bestatigt und der Rekurs
gegen dessen Beschluss zurlickgewiesen wurden, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

I. Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.rémisch eins. Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
II. Die Revision wird zurtickgewiesen.roémisch zwei. Die Revision wird zurliickgewiesen.

Ill. Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehaltenrémisch drei. Die Kostenentscheidung bleibt der
Endentscheidung vorbehalten.

Text
Begrindung:
[ DI C* und die Zweit- bis Funftbeklagten sind die unbeschrankt haftenden Gesellschafter der R* OG (kunftig:

die OG). Der Klager hat in Zivilprozessen um eine naher bezeichnete Liegenschaft (kiinftig: die liegenschaftsbezogenen
Verfahren) die von den Vorinstanzen im Einzelnen festgestellten, im Verfahren mit den laufenden Nummern 1.12,
1.19., 1.26. bis 1.33 sowie 1.37 bis 1.41 bezeichneten rechtskraftigen und vollstreckbaren Exekutionstitel flr
Verfahrenskostenersatzanspriiche gegen die OG Uber insgesamt 25.786,49 EUR erwirkt, die nicht Gegenstand von
Oppositionsklagen der OG gegen den Klager sind.

[2] Der Klager begehrt die Zahlung von 92.202,40 EUR. Die Beklagten hafteten als Gesellschafter der OG nach
§ 128 UGB fiir deren Verbindlichkeiten. [2] Der Klager begehrt die Zahlung von 92.202,40 EUR. Die Beklagten hafteten
als Gesellschafter der OG nach Paragraph 128, UGB fir deren Verbindlichkeiten.

[3] Die Beklagten wendeten ein, gegen samtliche Kostentitel sei bereits von der OG und den Gesellschaftern
auBergerichtlich aufgerechnet worden; diese wiirden auch Aufrechnungseinrede erheben.
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[4] Der Klager hielt dem entgegen, eine Aufrechnung scheide aufgrund des dem Klagevertreter zustehenden
Kostenpfandrechts nach 8 19a RAO aus. [4] Der Klager hielt dem entgegen, eine Aufrechnung scheide aufgrund des
dem Klagevertreter zustehenden Kostenpfandrechts nach Paragraph 19 a, RAO aus.

[5] Das Verfahren gegen die Erstbeklagte ist unterbrochen (Beschluss des Berufungsgerichts vom 8. 2. 2019,
GZ 2 R 160/18v-56; dazu 6 Ob 59/19y [Punkte V. und VI. des Spruchs]). [5] Das Verfahren gegen die Erstbeklagte ist
unterbrochen (Beschluss des Berufungsgerichts vom 8. 2. 2019, GZ 2 R 160/18v-56; dazu 6 Ob 59/19y [Punkte romisch
fanf. und rémisch sechs. des Spruchs]).

[6] Das Erstgericht wies mit in die Teilurteilsausfertigung aufgenommenem Beschluss den Antrag der Zweit- bis
Finftbeklagten auf Unterbrechung des Verfahrens bis zum rechtskraftigen Abschluss des Sanierungsplanverfahrens
betreffend die OG und/oder bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens 11 Cg 74/15y des Erstgerichts ab. In der
Sache verpflichtete es die Zweit- bis Flnftbeklagten zur Zahlung von 25.786,49 EUR samt 4 % Zinsen aus 13.606,37 EUR
seit 11.5.2017 und aus 12.180,12 EUR seit 24. 10. 2017.

[7] Die Kostenersatzanspruche des Klagers gegentber der OG seien nur mit der Belastung des Pfandrechts
zugunsten des Klagevertreters existent geworden, weil der Klagevertreter in den liegenschaftsbezogenen Verfahren
gegen die OG stets die Bezahlung an ihn gefordert habe. Die Beklagten kénnten dem Klagebegehren nicht im Sinn des
8 129 UGB Forderungen der OG entgegenhalten, die bereits vor der Rechtskraft der Kostentitel entstanden und fallig
gewesen seien, weil sich aus der Korrespondenz und den von der OG gegen den Klager anhdngig gemachten
Verfahren jeweils keine Falligstellung konkreter, im vorliegenden Verfahren behaupteter Anspriiche der OG gegen den
Klédger ergebe. Das Kostenpfandrecht sei auch nicht infolge Tilgung der damit besicherten Honorarforderung des
Klagevertreters erloschen, weil dieser seinem Mandanten (dem Kldger) gegentber noch keine Honorarabrechnung
und Zuordnung geleisteter Honorar-Akonti vorgenommen habe und der aufgelaufene Honoraranspruch des
Klagevertreters in den liegenschaftsbezogenen Verfahren die Akonti um einen Uber die Héhe der Klageforderung im
vorliegenden Verfahren hinausgehenden Betrag Ubersteige. Die Beklagten kdnnten den im vorliegenden Verfahren
geltend gemachten Anspriichen daher keine Einwendungen der OG im Sinn des 8 129 UGB entgegenhalten. [7] Die
Kostenersatzanspriche des Klagers gegenltber der OG seien nur mit der Belastung des Pfandrechts zugunsten des
Klagevertreters existent geworden, weil der Klagevertreter in den liegenschaftsbezogenen Verfahren gegen die OG
stets die Bezahlung an ihn gefordert habe. Die Beklagten kdnnten dem Klagebegehren nicht im Sinn des Paragraph
129, UGB Forderungen der OG entgegenhalten, die bereits vor der Rechtskraft der Kostentitel entstanden und fallig
gewesen seien, weil sich aus der Korrespondenz und den von der OG gegen den Klager anhdngig gemachten
Verfahren jeweils keine Falligstellung konkreter, im vorliegenden Verfahren behaupteter Anspriiche der OG gegen den
Klager ergebe. Das Kostenpfandrecht sei auch nicht infolge Tilgung der damit besicherten Honorarforderung des
Klagevertreters erloschen, weil dieser seinem Mandanten (dem Klager) gegentber noch keine Honorarabrechnung
und Zuordnung geleisteter Honorar-Akonti vorgenommen habe und der aufgelaufene Honoraranspruch des
Klagevertreters in den liegenschaftsbezogenen Verfahren die Akonti um einen Uber die H6he der Klageforderung im
vorliegenden Verfahren hinausgehenden Betrag Ubersteige. Die Beklagten kdnnten den im vorliegenden Verfahren
geltend gemachten Ansprichen daher keine Einwendungen der OG im Sinn des Paragraph 129, UGB entgegenhalten.

[8] Daher seien nur mehr die drei von den Beklagten selbst eingewendeten Gegenforderungen zu prifen. Es
bestehe kein rechtlicher Zusammenhang zwischen den Klageforderungen und den Gegenforderungen fir
Behandlungskosten des Sohnes des Klagers und den Erlag eines Kostenvorschusses in einem Arzthaftungsprozess. Die
als ,Pdnale” bezeichnete Gegenforderung sei nicht schlissig behauptet worden. Daher kdnne gemali § 391 Abs 3 ZPO
ein Teilurteil Gber die Klageforderung ergehen. [8] Daher seien nur mehr die drei von den Beklagten selbst
eingewendeten Gegenforderungen zu prifen. Es bestehe kein rechtlicher Zusammenhang zwischen den
Klageforderungen und den Gegenforderungen fiir Behandlungskosten des Sohnes des Klagers und den Erlag eines
Kostenvorschusses in einem Arzthaftungsprozess. Die als ,Pdnale” bezeichnete Gegenforderung sei nicht schllssig
behauptet worden. Daher kénne gemal3 Paragraph 391, Absatz 3, ZPO ein Teilurteil Uber die Klageforderung ergehen.

[9] Das als Rekurs- und Berufungsgericht angerufene Oberlandesgericht Graz wies den Rekurs der Zweit- bis
Funftbeklagten gegen die Abweisung der Unterbrechungsantrage zurlick und sprach aus, dass der Revisionsrekurs
jedenfalls unzulassig sei. Die Zurlickweisung des Rekurses begriindete es - unter Verweis auf § 192 Abs 2 ZPO - damit,
dass kein Fall einer zwingenden Verfahrensunterbrechung vorliege. [9] Das als Rekurs- und Berufungsgericht
angerufene Oberlandesgericht Graz wies den Rekurs der Zweit- bis Finftbeklagten gegen die Abweisung der
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Unterbrechungsantrage zurtick und sprach aus, dass der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig sei. Die Zurlickweisung
des Rekurses begrindete es - unter Verweis auf Paragraph 192, Absatz 2, ZPO - damit, dass kein Fall einer
zwingenden Verfahrensunterbrechung vorliege.

[10] Es gab weiters der Berufung der Zweit- bis Funftbeklagten nicht Folge und lieR die Revision zur Klarung der
Rechtsfrage zu, ob zur Schuldtilgung durch auBergerichtliche Aufrechnung gegen rechtskraftige und vollstreckbare
Verfahrenskostenersatzforderungen eine ,Anerkennung” der Forderung durch den Aufrechnenden erforderlich sei.

[111] Mit Rechtskraft der Kostenentscheidungen im Prozessrechtsverhaltnis zwischen der OG und dem Klager sei
das Pfandrecht des Klagevertreters nach 8 19a RAO entstanden. Dieses bestehe allerdings nicht im Verhaltnis zu den
Beklagten, die nicht Parteien der liegenschaftsbezogenen Verfahren gewesen seien. Eine Tilgung der
Kostenersatzforderungen des Klagers durch Aufrechnung mit eigenen, bereits vor Rechtskraft der Kostentitel
entstandenen und falligen Forderungen der OG gegen den Klager hatte vorausgesetzt, dass die OG die Berechtigung
der Kostenersatzforderungen des Klagers noch vor deren rechtskraftigem Zuspruch anerkannt hatten, was die
Beklagten jedoch nicht behauptet hatten. [11] Mit Rechtskraft der Kostenentscheidungen im Prozessrechtsverhaltnis
zwischen der OG und dem Klager sei das Pfandrecht des Klagevertreters nach Paragraph 19 a, RAO entstanden. Dieses
bestehe allerdings nicht im Verhaltnis zu den Beklagten, die nicht Parteien der liegenschaftsbezogenen Verfahren
gewesen seien. Eine Tilgung der Kostenersatzforderungen des Klagers durch Aufrechnung mit eigenen, bereits vor
Rechtskraft der Kostentitel entstandenen und falligen Forderungen der OG gegen den Klager hatte vorausgesetzt, dass
die OG die Berechtigung der Kostenersatzforderungen des Klagers noch vor deren rechtskraftigem Zuspruch

anerkannt hatten, was die Beklagten jedoch nicht behauptet hatten.

[12] Auch die Zweit- bis Funftbeklagte hatten die den Gegenstand des Teilurteils bildenden
Kostenersatzanspriche des Klagers nicht zwecks Schuldtilgung durch aulRergerichtliche Aufrechnung mit eigenen
Forderungen anerkannt, sondern diese Forderungen mit dem Vorbringen bestritten, die OG habe die Anspriche
bereits durch Aufrechnung getilgt. Daher fehle es an der notwendigen unbedingten auBlergerichtlichen

Aufrechnungserklarung.

[13] DarUber hinaus bestatigte es die Beurteilung des Erstgerichts, dass mangels Konnexitat der von den
Beklagten im Prozess eingewendeten Gegenforderungen die Erlassung eines Teilurteils nach 8 391 Abs 3 ZPO zuldssig
sei. [13] Daruber hinaus bestatigte es die Beurteilung des Erstgerichts, dass mangels Konnexitat der von den Beklagten
im Prozess eingewendeten Gegenforderungen die Erlassung eines Teilurteils nach Paragraph 391, Absatz 3, ZPO

zulassig sei.

"

[14] Die Zweit- bis Flunftbeklagte machen in ihrem als ,ordentliche, in eventu aullerordentliche Revision
bezeichneten Rechtsmittel drei Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung geltend: (erstens) die - vom Berufungsgericht
zur Begrundung der Zulassigkeit der Revision angefiihrte - Frage, ob zur Schuldtilgung durch aufergerichtliche
Aufrechnung gegen rechtskraftige und vollstreckbare Kostenersatzanspruche eine ,Anerkennung” dieser Anspriche
durch den Aufrechnenden erforderlich sei; (zweitens) ob ein anhangiges ,Sanierungsplanverfahren” Uber das
Vermdgen einer OG einen Unterbrechungsgrund im Verfahren gegen die OG-Gesellschafter nach 8 128 UGB begriinde;
(drittens) ob die Leistung von Honorar-Akonti des Mandanten an seinen Rechtsanwalt das Kostenpfandrecht des
Anwalts nach 8 19a RAO an den dem Mandanten gegen den Prozessgegner zugesprochenen Kostenersatzanspriichen
im Ausmal der geleisteten Akonti zum Erléschen bringe. [14] Die Zweit- bis Funftbeklagte machen in ihrem als
sordentliche, in eventu auBerordentliche Revision” bezeichneten Rechtsmittel drei Rechtsfragen von erheblicher
Bedeutung geltend: (erstens) die - vom Berufungsgericht zur Begrindung der Zuldssigkeit der Revision angefuhrte -
Frage, ob zur Schuldtilgung durch auBergerichtliche Aufrechnung gegen rechtskraftige und vollstreckbare
Kostenersatzanspriiche eine ,Anerkennung” dieser Anspriche durch den Aufrechnenden erforderlich sei; (zweitens)
ob ein anhangiges ,Sanierungsplanverfahren” Gber das Vermodgen einer OG einen Unterbrechungsgrund im Verfahren
gegen die OG-Gesellschafter nach Paragraph 128, UGB begriinde; (drittens) ob die Leistung von Honorar-Akonti des
Mandanten an seinen Rechtsanwalt das Kostenpfandrecht des Anwalts nach Paragraph 19 a, RAO an den dem
Mandanten gegen den Prozessgegner zugesprochenen Kostenersatzansprichen im Ausmald der geleisteten Akonti
zum Erléschen bringe.

Zu l. (ZurUckweisung des Rekurses gegen die Abweisung der Unterbrechungsantrage)Zu rémisch eins. (Zurtickweisung
des Rekurses gegen die Abweisung der Unterbrechungsantrage):
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Rechtliche Beurteilung

[15] Das als Revisionsrekurs zu wertende Rechtsmittel gegen die Zurlickweisung des Rekurs der Zweit- bis
Funftbeklagten gegen die Abweisung der Unterbrechungsantrage ist nicht zulassig.

[16] I.1. Die Anfechtung der Zurlckweisung eines Rekurses gegen einen Beschluss des Erstgerichts durch die
zweite Instanz mit Revisionsrekurs ist nicht jedenfalls unzuldssig, sondern nach den Voraussetzungen gemal’ 8 528
ZPO anfechtbar (6 Ob 10/20v; RS0044501 [T18]), weshalb das Rekursgericht die Ausspruche nach § 526 Abs 3 iVm8 500
Abs 2 ZPO zu treffen gehabt hatte. [16] romisch eins.1. Die Anfechtung der Zurtickweisung eines Rekurses gegen einen
Beschluss des Erstgerichts durch die zweite Instanz mit Revisionsrekurs ist nicht jedenfalls unzuldssig, sondern nach
den Voraussetzungen gemall Paragraph 528, ZPO anfechtbar (6 Ob 10/20v; RS0044501 [T18]), weshalb das
Rekursgericht die Ausspriche nach Paragraph 526, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 500, Absatz 2, ZPO zu
treffen gehabt hatte.

[17] I.2. Im vorliegenden Fall ist die Nachholung des vom Rekursgericht nicht getroffenen Zulassungsausspruchs
nach 8 526 Abs 3 iVm § 500 Abs 2 Z 3 ZPO allerdings als bloBer Formalismus entbehrlich. Der Oberste Gerichtshof hat
bereits in einem vergleichbaren Fall, in dem das Rekursgericht einen (dort: nach 8 386 Abs 4 ZPO) unzulassigen Rekurs
zurlickgewiesen hatte, das gegen den Zurickweisungsbeschluss erhobene Rechtsmittel wegen Fehlens des
Rechtsschutzinteresses zurlickgewiesen, ohne zuvor dem Rekursgericht die Nachholung der Ausspriiche gemal? 8 526
Abs 3 iVm & 500 Abs 2 und 3 ZPO aufzutragen (8 Ob 648/89; vglRS0041371 [T1]; RS0002488 [T12]). Auch im
vorliegenden Fall, in dem das Rekursgericht den nach 8 192 Abs 2 ZPO unzuldssigen Rekurs zutreffend zurlckwies, ist
die Nachholung des Ausspruch nur um dem Revisionsrekurs sodann mangels sachlicher Berechtigung nicht Folge zu
geben, als sinnloser Formalismus nicht geboten, weil der angestrebte Rechtsmittelerfolg - die
Verfahrensunterbrechung wegen prajudizieller Zivilverfahren - dadurch nicht erreichbar ist. Das - insofern als
Revisionsrekurs zu wertende - Rechtsmittel ist daher mangels Beschwer zurtickzuweisen (vgl 8 Ob 648/89), ohne dass
auf die in diesem Zusammenhang von den Zweit- bis Funftbeklagten behauptete Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1
ZPO einzugehen ist. [17]rOmisch eins.2. Im vorliegenden Fall ist die Nachholung des vom Rekursgericht nicht
getroffenen Zulassungsausspruchs nach Paragraph 526, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3,
ZPO allerdings als bloRer Formalismus entbehrlich. Der Oberste Gerichtshof hat bereits in einem vergleichbaren Fall, in
dem das Rekursgericht einen (dort: nach Paragraph 386, Absatz 4, ZPO) unzuldssigen Rekurs zurlickgewiesen hatte,
das gegen den Zurlckweisungsbeschluss erhobene Rechtsmittel wegen Fehlens des Rechtsschutzinteresses
zurlickgewiesen, ohne zuvor dem Rekursgericht die Nachholung der Ausspriiche gemald Paragraph 526, Absatz 3, in
Verbindung mit Paragraph 500, Absatz 2 und 3 ZPO aufzutragen (8 Ob 648/89; vergleiche RS0041371 [T1]; RS0002488
[T12]). Auch im vorliegenden Fall, in dem das Rekursgericht den nach Paragraph 192, Absatz 2, ZPO unzulassigen
Rekurs zutreffend zurlickwies, ist die Nachholung des Ausspruch nur um dem Revisionsrekurs sodann mangels
sachlicher Berechtigung nicht Folge zu geben, als sinnloser Formalismus nicht geboten, weil der angestrebte
Rechtsmittelerfolg - die Verfahrensunterbrechung wegen prajudizieller Zivilverfahren - dadurch nicht erreichbar ist.
Das - insofern als Revisionsrekurs zu wertende - Rechtsmittel ist daher mangels Beschwer zuriickzuweisen vergleiche
8 Ob 648/89), ohne dass auf die in diesem Zusammenhang von den Zweit- bis Finftbeklagten behauptete Rechtsfrage
im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO einzugehen ist.

Zu Il. (Zuruckweisung der Revision):Zu rémisch zwei. (Zurickweisung der Revision):

II.1. Zurtckweisung wegen Nichtlbersteigens der Wertgrenze des§ 502 Abs 2 ZPOrOmisch zwei.1. Zurlickweisung
wegen Nichtlbersteigens der Wertgrenze des Paragraph 502, Absatz 2, ZPO

I.1.1. Im Umfang der gegenlUber den Zweit- bis Funftbeklagten geltend gemachten Haftung fir die nachfolgend
angefihrten Kostentitel ist die Revision jedenfalls unzuldssig:rémisch zwei.1.1. Im Umfang der gegenlber den Zweit-
bis Funftbeklagten geltend gemachten Haftung fir die nachfolgend angefihrten Kostentitel ist die Revision jedenfalls

unzulassig:

1.12.: 544,13 EUR Urteil zu * des *gerichts * vom 27. 4. 2015 (*),
1.19.: 188,02 EUR Beschluss zu * des *gerichts * vom 17. 12. 2015 (*),
1.26.: 2.964,06 EUR Urteil zu * des *gerichts * vom 1. 6. 2016 (*),

1.27.:210,84 EUR Beschluss zu * des *gerichts * vom 4. 7. 2016 (*),
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1.29.: 779,72 EUR Urteil zu * des *gerichts * vom 25. 9. 2014, rechtskraftig und vollstreckbar seit 7. 10. 2015,
1.30.: 806,42 EUR Endbeschluss zu * des *gerichts * vom 27. 7. 2016,

1.31.: 210,84 EUR Beschluss zu * des *gerichts * vom 16. 3. 2017 (¥),

1.32.: 208,32 EUR Beschluss zu * des *gerichts * vom 2. 3. 2017 (*),

1.33.:611,23 EUR Endbeschluss zu * des *gerichts * vom 27. 7. 2016

1.37.: 418,78 EUR Beschluss zu * des * vom 29. 3. 2017 (*),

1.38.: 926,53 EUR Endbeschluss zu * des *gerichts * vom 12. 10. 2015,

1.39.: 4.266,67 EUR Beschluss des *gerichts * zu * vom 3. 7. 2017 (zu * des *gerichts *),

1.40.: 2.048,94 EUR Beschluss des *gerichts * zu * vom 3. 7. 2017 (zu * des *gerichts *).

[18] I1.1.2. GemalR § 502 Abs 2 ZPO ist die Revision jedenfalls unzulassig, wenn der Streitgegenstand, Uber den das
Berufungsgericht entschieden hat (Entscheidungsgegenstand), an Geld oder Geldeswert 5.000 EUR nicht Ubersteigt.
Wird der gleiche Anspruch gegen mehrere Personen erhoben, die dafir solidarisch haften - wie dies bei der hier
geltend gemachten Haftung nach § 128 UGB im Verhaltnis der Gesellschafter untereinander der Fall ist Eckert in
Torggler, UGB® § 128 Rz 9; Koppensteiner/Auer in Straube/Ratka/Rauter, UGB 14 [72. Lfg 2020] § 128 UGB Rz 4) -, richtet
sich der Wert nach der Hohe des einfachen Anspruchs. Im vorliegenden Fall kommt aufgrund der Solidarhaftung der
Zweit- bis Funftbeklagten eine Zusammenrechnung nach 8§ 55 Abs 1 Z 2 JN nicht in Betracht; zu prifen ist vielmehr eine
solche nach § 55 Abs 1 Z 1 JN. [18] romisch zwei.1.2. Gemal} Paragraph 502, Absatz 2, ZPO ist die Revision jedenfalls
unzulassig, wenn der Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat (Entscheidungsgegenstand), an
Geld oder Geldeswert 5.000 EUR nicht Ubersteigt. Wird der gleiche Anspruch gegen mehrere Personen erhoben, die
dafur solidarisch haften - wie dies bei der hier geltend gemachten Haftung nach Paragraph 128, UGB im Verhaltnis der
Gesellschafter untereinander der Fall ist (Eckert in Torggler, UGB? Paragraph 128, Rz 9; Koppensteiner/Auer in
Straube/Ratka/Rauter, UGB 14 [72. Lfg 2020] Paragraph 128, UGB Rz 4) -, richtet sich der Wert nach der Hohe des
einfachen Anspruchs. Im vorliegenden Fall kommt aufgrund der Solidarhaftung der Zweit- bis Flinftbeklagten eine
Zusammenrechnung nach Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, JN nicht in Betracht; zu prifen ist vielmehr eine solche
nach Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, JN.

[19] I1.1.3. Eine Zusammenrechnung nach 8 55 Abs 1 Z 1 JN kommt - als Ausnahme vom Grundsatz der
Nichtzusammenrechnung (RS0122950) - in Frage, wenn die einzelnen Anspriche in einem tatsachlichen oder
rechtlichen Zusammenhang stehen. Ein tatsachlicher Zusammenhang ist zu bejahen, wenn allen Ansprichen derselbe
Klagegrund zugrunde liegt und keiner der Anspriiche die Behauptung eines erganzenden Sachverhalts - zumindest
zum Grund des Anspruchs - erfordert (1 Ob 185/18i; RS0037899 [T3]). Ein rechtlicher Zusammenhang liegt vor, wenn
die Anspriche aus demselben Vertrag oder aus derselben Rechtsnorm abgeleitet werden und miteinander in einem
unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang stehen (vgl RS0037648). Ein innerer tatsachlicher oder rechtlicher
Zusammenhang besteht nicht, wenn jeder der mehreren Anspriche ein ganz verschiedenes rechtliches Schicksal
haben kann (RS0037899). [19] romisch zwei.1.3. Eine Zusammenrechnung nach Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins,
JN kommt - als Ausnahme vom Grundsatz der Nichtzusammenrechnung (RS0122950) - in Frage, wenn die einzelnen
Anspruche in einem tatsachlichen oder rechtlichen Zusammenhang stehen. Ein tatsachlicher Zusammenhang ist zu
bejahen, wenn allen Ansprichen derselbe Klagegrund zugrunde liegt und keiner der Anspruche die Behauptung eines
erganzenden Sachverhalts - zumindest zum Grund des Anspruchs - erfordert (1 Ob 185/18i; RS0037899 [T3]). Ein
rechtlicher Zusammenhang liegt vor, wenn die Anspriche aus demselben Vertrag oder aus derselben Rechtsnorm
abgeleitet werden und miteinander in einem unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang stehen vergleiche
RS0037648). Ein innerer tatsachlicher oder rechtlicher Zusammenhang besteht nicht, wenn jeder der mehreren
Anspruche ein ganz verschiedenes rechtliches Schicksal haben kann (RS0037899).

[20] [1.1.4. Im vorliegenden Fall resultiert jeder der Kostenersatzansprtiche, fir die die Haftung der Beklagten
nach8 128 UGB geltend gemacht wird, aus einem eigenen, von den Uubrigen Ansprichen unabhangigen
Anspruchsgrund, weil jedem Anspruch unterschiedliche Prozesshandlungen und gesonderte Kostenentscheidungen
zugrunde liegen. Allein der Umstand, dass die Beklagten als Gesellschafter der OG nach & 128 UGB in Anspruch
genommen werden, vermag den fur die Zusammenrechnung nach § 55 Abs 1 Z 1 JN erforderlichen Zusammenhang
nicht herzustellen. Dazu kommt, dass im vorliegenden Verfahren im Kern die von den Beklagten erhobenen (in ihrer
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eigenen Person begrindeten oder der OG zustehenden [8 129 UGB]) Einwendungen gegen die Haftung der Beklagten
fur die titulierten Kostenersatzanspriiche der OG zu priifen sind, worin inhaltlich eine Ahnlichkeit zur Priifung nach
§ 35 EO liegt. Nach standiger Rechtsprechung rechtfertigen Exekutionsbewilligungen wegen verschiedener
Forderungen aufgrund jeweils verschiedener Exekutionstitel allein keine Zusammenrechnung (RS0002246 [T4]), was
auch fur eine Oppositionsklage gilt, die sich gegen mehrere gesondert titulierte Kostenersatzforderungen richtet
(3 Ob 166/12a). [20] rémisch zwei.1.4. Im vorliegenden Fall resultiert jeder der Kostenersatzanspruche, fur die die
Haftung der Beklagten nach Paragraph 128, UGB geltend gemacht wird, aus einem eigenen, von den Uubrigen
Anspriichen unabhangigen Anspruchsgrund, weil jedem Anspruch unterschiedliche Prozesshandlungen und
gesonderte Kostenentscheidungen zugrunde liegen. Allein der Umstand, dass die Beklagten als Gesellschafter der OG
nach Paragraph 128, UGB in Anspruch genommen werden, vermag den fir die Zusammenrechnung nach Paragraph
55, Absatz eins, Ziffer eins, JN erforderlichen Zusammenhang nicht herzustellen. Dazu kommt, dass im vorliegenden
Verfahren im Kern die von den Beklagten erhobenen (in ihrer eigenen Person begriindeten oder der OG zustehenden
[§ 129 UGB]) Einwendungen gegen die Haftung der Beklagten fur die titulierten Kostenersatzanspruiche der OG zu
prifen sind, worin inhaltlich eine Ahnlichkeit zur Priifung nach Paragraph 35, EO liegt. Nach sténdiger Rechtsprechung
rechtfertigen Exekutionsbewilligungen wegen verschiedener Forderungen aufgrund jeweils verschiedener
Exekutionstitel allein keine Zusammenrechnung (RS0002246 [T4]), was auch flr eine Oppositionsklage gilt, die sich
gegen mehrere gesondert titulierte Kostenersatzforderungen richtet (3 Ob 166/12a).

[21] Das Unterschreiten der Wertgrenze des 8 502 Abs 2 ZPO infolge Nichtzusammenrechnung hat zur
Zuruckweisung der Revision hinsichtlich der oben angefihrten Anspriiche zu fUhren. [21] Das Unterschreiten der
Wertgrenze des Paragraph 502, Absatz 2, ZPO infolge Nichtzusammenrechnung hat zur Zurickweisung der Revision
hinsichtlich der oben angefiihrten Ansprtiche zu fihren.

I.2. Zuruckweisung mangels Geltendmachung einer Rechtsfrage der Qualitdt des§8 502 Abs 1 ZPOrémisch
zwei.2. Zurlckweisung mangels Geltendmachung einer Rechtsfrage der Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO

[22] Im Ubrigen ist die Revision der Zweit- bis Fiinftbeklagten ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht
bindenden (§ 508 Abs 1 ZPO) Ausspruchs des Berufungsgerichts nicht zuldssig. [22]Im Ubrigen ist die Revision der
Zweit- bis Funftbeklagten ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508, Absatz eins,
ZPO) Ausspruchs des Berufungsgerichts nicht zulassig.

[23] [1.2.1. Als Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung machen die Zweit- bis Funftbeklagten geltend, es sei zu
klaren, ob mit einer Akonto-Zahlung des Mandanten an seinen Rechtsanwalt ,fir Prozesskosten” - also mit einer
Akontierung der Honorarforderung des Rechtsanwalts durch den Mandanten - das Pfandrecht des Rechtsanwalts
gemall 8 19a RAO an der dem Mandanten zugesprochenen Kostenersatzforderung im Umfang der Akontierung
erlésche. Das Berufungsgericht habe sich nicht mit dem Vorliegen eines ,forderungsentkleideten Kostenpfandrechts”
auseinandergesetzt. [23]romisch zwei.2.1. Als Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung machen die Zweit- bis
Finftbeklagten geltend, es sei zu kléren, ob mit einer Akonto-Zahlung des Mandanten an seinen Rechtsanwalt ,fur
Prozesskosten” - also mit einer Akontierung der Honorarforderung des Rechtsanwalts durch den Mandanten - das
Pfandrecht des Rechtsanwalts gemall Paragraph 19 a, RAO an der dem Mandanten zugesprochenen
Kostenersatzforderung im Umfang der Akontierung erlésche. Das Berufungsgericht habe sich nicht mit dem Vorliegen

eines ,forderungsentkleideten Kostenpfandrechts” auseinandergesetzt.

[24] [1.2.2. Fir das Pfandrecht gemaR 8 19a RAO gelten - soweit§ 19a RAO nicht Sonderregeln enthadlt, die als
leges speciales den allgemeinen pfandrechtlichen Bestimmungen des ABGB vorgehen (vgl7 Ob 2/07f) - die
allgemeinen Grundsatze des Pfandrechts. Nach dem Grundsatz der Akzessorietdt des Pfandrechts ist dieses (nur)
solange aufrecht, als die besicherte Forderung besteht (RS0011343 [T2]). Dies gilt auch fir das Pfandrecht des
Rechtsanwalts nach 8 19a RAO. Es trifft daher zu, dass das Kostenpfandrecht des Rechtsanwalts an der
Kostenersatzforderung seines Mandanten durch die Tilgung der besicherten Schuld, also durch die Zahlung der
besicherten Honorarforderung des Rechtsanwalts, erlischt. [24]romisch zwei.2.2. Fur das Pfandrecht gemald
Paragraph 19 a, RAO gelten - soweit Paragraph 19 a, RAO nicht Sonderregeln enthalt, die als leges speciales den
allgemeinen pfandrechtlichen Bestimmungen des ABGB vorgehen vergleiche 7 Ob 2/07f) - die allgemeinen Grundsatze
des Pfandrechts. Nach dem Grundsatz der Akzessorietdt des Pfandrechts ist dieses (nur) solange aufrecht, als die
besicherte Forderung besteht (RS0011343 [T2]). Dies gilt auch fur das Pfandrecht des Rechtsanwalts nach Paragraph 19
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a, RAO. Es trifft daher zu, dass das Kostenpfandrecht des Rechtsanwalts an der Kostenersatzforderung seines
Mandanten durch die Tilgung der besicherten Schuld, also durch die Zahlung der besicherten Honorarforderung des
Rechtsanwalts, erlischt.

[25] I1.2.3. In diesem Zusammenhang zeigt die Revision eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung, die fur den
Ausgang des Rechtsstreits prajudiziell ist (vgl RS0088931 [insb T3]), allerdings nicht auf:[25] rémisch zwei.2.3. In diesem
Zusammenhang zeigt die Revision eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung, die fir den Ausgang des Rechtsstreits
prajudiziell ist vergleiche RS0088931 [insb T3]), allerdings nicht auf:

[26] I.2.4. Nach den Feststellungen nimmt der Klagevertreter, der den Kldger auch in den
liegenschaftsbezogenen Verfahren vertreten hat, in jenen Verfahren fiir seine Leistungen im Ergebnis eine tarifmaRige
Abrechnung vor, wobei er unter Zugrundelegung des Tarifs Leistungen im Umfang von 350.000 EUR netto zugunsten
des Klagers erbrachte. Er hat jedoch noch keine Abrechnung vorgenommen, sondern vom Klager lediglich Akonto-
Zahlungen verlangt, die der Kldger im Umfang von 204.500 EUR leistete. Feststellungen Uber die Einforderungen der
Honorar-Akonti, aufgrund derer eine Zuordnung der geleisteten Akonto-Zahlungen zu den einzelnen
Anwaltsleistungen maglich ware, wurden nicht getroffen. Das Erstgericht ging vielmehr davon aus, dass schon das
Vorbringen der Beklagten nicht ausreichend konkretisiert sei, um daraus abzuleiten, dass mit den geleisteten Akonto-
Zahlungen die Honorarforderungen des Klagevertreters gerade fir die Leistungen getilgt seien, die den im
vorliegenden Teilurteil behandelten Kostenersatzansprtichen des Klagers gegen die OG entsprechen; derartiges sei
auch den Tilgungsbestimmungen des ABGB nicht zu entnehmen. [26] rodmisch zwei.2.4. Nach den Feststellungen
nimmt der Klagevertreter, der den Klager auch in den liegenschaftsbezogenen Verfahren vertreten hat, in jenen
Verfahren fUr seine Leistungen im Ergebnis eine tarifmaRige Abrechnung vor, wobei er unter Zugrundelegung des
Tarifs Leistungen im Umfang von 350.000 EUR netto zugunsten des Klagers erbrachte. Er hat jedoch noch keine
Abrechnung vorgenommen, sondern vom Klager lediglich Akonto-Zahlungen verlangt, die der Klager im Umfang von
204.500 EUR leistete. Feststellungen Uber die Einforderungen der Honorar-Akonti, aufgrund derer eine Zuordnung der
geleisteten Akonto-Zahlungen zu den einzelnen Anwaltsleistungen moglich ware, wurden nicht getroffen. Das
Erstgericht ging vielmehr davon aus, dass schon das Vorbringen der Beklagten nicht ausreichend konkretisiert sei, um
daraus abzuleiten, dass mit den geleisteten Akonto-Zahlungen die Honorarforderungen des Klagevertreters gerade fur
die Leistungen getilgt seien, die den im vorliegenden Teilurteil behandelten Kostenersatzanspriichen des Klagers gegen
die OG entsprechen; derartiges sei auch den Tilgungsbestimmungen des ABGB nicht zu entnehmen.

[27] I1.2.5. Dem hielten die Zweit- bis Funftbeklagte in ihrer Berufung lediglich entgegen, das Kostenpfandrecht
des Klagevertreters an den Kostenersatzanspriichen des Kldgers gegen die OG aus den liegenschaftsbezogenen
Verfahren sei durch die Akonto-Zahlungen von 205.400 EUR deshalb zur Ganze erloschen, weil dem Klagevertreter
gegen den Klager keine Honorarforderungen von 350.000 EUR (netto) entstanden seien. Mit diesem Vorbringen ging
die Berufung nicht vom festgestellten Sachverhalt (zur H6he der aufgelaufenen Honoraranspriche des Klagevertreters
gegen den Klager) aus und war daher in diesem Punkt (Erléschen der Honorarforderung des Klagevertreters gegen den
Klager aus den liegenschaftsbezogenen Verfahren) nicht gesetzmalig ausgefiihrt (vgl RS0043603). Soweit die Zweit- bis
Funftbeklagten in der Berufung davon ausgingen, die (behauptete) Tilgung der Honorarforderungen des
Klagevertreters ware als Tatsache festzustellen gewesen, lassen sie auBer Acht, dass es sich dabei um eine Frage der
rechtlichen Beurteilung handelt. [27] romisch zwei.2.5. Dem hielten die Zweit- bis Flnftbeklagte in ihrer Berufung
lediglich entgegen, das Kostenpfandrecht des Klagevertreters an den Kostenersatzansprichen des Klagers gegen die
OG aus den liegenschaftsbezogenen Verfahren sei durch die Akonto-Zahlungen von 205.400 EUR deshalb zur Ganze
erloschen, weil dem Klagevertreter gegen den Klager keine Honorarforderungen von 350.000 EUR (netto) entstanden
seien. Mit diesem Vorbringen ging die Berufung nicht vom festgestellten Sachverhalt (zur H6he der aufgelaufenen
Honoraranspriche des Klagevertreters gegen den Klager) aus und war daher in diesem Punkt (Erldschen der
Honorarforderung des Klagevertreters gegen den Klager aus den liegenschaftsbezogenen Verfahren) nicht
gesetzmaliig ausgefuhrt vergleiche RS0043603). Soweit die Zweit- bis Finftbeklagten in der Berufung davon ausgingen,
die (behauptete) Tilgung der Honorarforderungen des Klagevertreters ware als Tatsache festzustellen gewesen, lassen
sie auller Acht, dass es sich dabei um eine Frage der rechtlichen Beurteilung handelt.

[28] Mangels gesetzmaRiger Ausfihrung der Berufung betreffend den selbstéandigen Aspekt des Bestands der
Honorarforderungen des Klagevertreters, zu deren Gunsten das Pfandrecht gemal3 8 19a RAO besteht, kann dieser
Punkt im Revisionsverfahren nicht mehr aufgegriffen werden (vgl RS0043338 [T11, T13, T27]). [28] Mangels
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gesetzmaliger Ausfuhrung der Berufung betreffend den selbstandigen Aspekt des Bestands der Honorarforderungen
des Klagevertreters, zu deren Gunsten das Pfandrecht gemal3 Paragraph 19 a, RAO besteht, kann dieser Punkt im
Revisionsverfahren nicht mehr aufgegriffen werden vergleiche RS0043338 [T11, T13, T27]).

[29] [1.2.6. Soweit auch in der Revision gerlgt wird, das Berufungsgericht habe die Tilgung nicht wie begehrt
festgestellt, geht dieses Vorbringen ins Leere, weil es sich dabei nicht um eine feststellungsfahige Tatsache, sondern
um eine rechtliche Beurteilung handelt. Ein Mangel des Berufungsverfahrens ergibt sich aus dem diesbzulglichen
Revisionsvorbringen nicht (8 510 Abs 3 ZPO). [29] rodmisch zwei.2.6. Soweit auch in der Revision gerlgt wird, das
Berufungsgericht habe die Tilgung nicht wie begehrt festgestellt, geht dieses Vorbringen ins Leere, weil es sich dabei
nicht um eine feststellungsfahige Tatsache, sondern um eine rechtliche Beurteilung handelt. Ein Mangel des
Berufungsverfahrens ergibt sich aus dem diesbzlglichen Revisionsvorbringen nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

[30] [.2.7. Das Revisionsvorbringen, der Kldger mache im vorliegenden Verfahren unzuldssiger Weise das
zugunsten seines Vertreters bestehende Kostenpfandrecht geltend bzw aus der Klagefihrung im Namen des Klagers
ergebe sich, dass ein Kostenpfandrecht des Klagevertreters an den gegenliber der OG titulierten
Kostenersatzansprichen des Klagers nicht bestehen kdénne, ist rechtlich nicht nachvollziehbar. [30] rdmisch
zwei.2.7. Das Revisionsvorbringen, der Klager mache im vorliegenden Verfahren unzuldssiger Weise das zugunsten
seines Vertreters bestehende Kostenpfandrecht geltend bzw aus der Klagefuhrung im Namen des Klagers ergebe sich,
dass ein Kostenpfandrecht des Klagevertreters an den gegeniiber der OG titulierten Kostenersatzansprichen des
Klagers nicht bestehen kénne, ist rechtlich nicht nachvollziehbar.

[31] I1.2.8. Das weitere Revisionsvorbringen, der Klagevertreter habe nur an den Kostenersatzansprichen des
Klagers gegen die OG, nicht hingegen an den gemaR § 128 UGB gegen die Gesellschafter geltend gemachten
Ansprichen ein Pfandrecht nach &8 19a RAO, zeigt schon deshalb keine Rechtsfrage der Qualitdt des§ 502 Abs 1 ZPO
auf, weil das Berufungsgericht genau von dieser rechtlichen Pramisse ausgegangen ist (Berufungsurteil Punkt IV.1.).
[31] rémisch zwei.2.8. Das weitere Revisionsvorbringen, der Klagevertreter habe nur an den Kostenersatzansprichen
des Klagers gegen die OG, nicht hingegen an den gemaR Paragraph 128, UGB gegen die Gesellschafter geltend
gemachten Ansprichen ein Pfandrecht nach Paragraph 19 a, RAO, zeigt schon deshalb keine Rechtsfrage der Qualitat
des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf, weil das Berufungsgericht genau von dieser rechtlichen Pramisse
ausgegangen ist (Berufungsurteil Punkt romisch vier.1.).

[32] [1.2.9. Die in der Revision formulierte Rechtsfrage im Zusammenhang mit den Akonto-Zahlungen des Klagers
an den Klagevertreter zeigen daher keine fur den Ausgang des Rechtsstreits prajudizielle Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung auf. [32] romisch zwei.2.9. Die in der Revision formulierte Rechtsfrage im Zusammenhang mit den Akonto-
Zahlungen des Klagers an den Klagevertreter zeigen daher keine flr den Ausgang des Rechtsstreits prajudizielle
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung auf.

[33] I1.3.1. Auch die Revisionsausfihrungen zu der vom Berufungsgericht in seiner Zulassungsbegrindung
formulierten Rechtsfrage sind nicht geeignet, die Zulassigkeit der Revision zu begriinden: [33] romisch zwei.3.1. Auch
die Revisionsausfuhrungen zu der vom Berufungsgericht in seiner Zulassungsbegriindung formulierten Rechtsfrage
sind nicht geeignet, die Zulassigkeit der Revision zu begriinden:

[34] I1.3.2. Nach standiger Rechtsprechung kann die aullergerichtliche Aufrechnung nur unbedingt erklart
werden und setzt daher die Anerkennung der Hauptforderung voraus (5 Ob 78/19k; RS0033970 [T10]), sie stellt ihr nur
die Gegenbehauptung entgegen, dass sie wegen Schuldtilgung nicht mehr bestehe (5 Ob 90/21b). Der Unterschied
zwischen prozessualer Aufrechnungseinrede und Schuldtilgungseinwand besteht lediglich darin, dass bei Zweiterem
eine unbedingte, dem Bestand der Klageforderung voraussetzende Aufrechnung erfolgt, die Klageforderung daher
nicht mehr strittig ist und nur mehr tGber den Bestand der Gegenforderung abzusprechen ist (5 Ob 90/21b; RS0040879
[T4]). [34] romisch zwei.3.2. Nach standiger Rechtsprechung kann die aullergerichtliche Aufrechnung nur unbedingt
erklart werden und setzt daher die Anerkennung der Hauptforderung voraus (5 Ob 78/19k; RS0033970 [T10]), sie stellt
ihr nur die Gegenbehauptung entgegen, dass sie wegen Schuldtilgung nicht mehr bestehe (5 Ob 90/21b). Der
Unterschied zwischen prozessualer Aufrechnungseinrede und Schuldtilgungseinwand besteht lediglich darin, dass bei
Zweiterem eine unbedingte, dem Bestand der Klageforderung voraussetzende Aufrechnung erfolgt, die
Klageforderung daher nicht mehr strittig ist und nur mehr Uber den Bestand der Gegenforderung abzusprechen ist
(5 Ob 90/21b; RS0040879 [T4]).
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[35] I1.3.3. Das Berufungsgericht verneinte eine - auch zugunsten der OG-Gesellschafter wirkende (vgl § 129 UGB)
- auBergerichtliche Aufrechnung der OG gegen die den Gegenstand des vorliegenden Teilurteils bildenden
Kostenersatzanspriche des Klagers mit der Begrindung, die Beklagten hatten eine als Voraussetzung der
auBergerichtlichen Aufrechnung zu fordernde Anerkennung der Kostenersatzforderung des Klagers durch die OG nicht
behauptet. Auch eine auBBergerichtliche Aufrechnung mit Ansprichen der beklagten Gesellschafter scheitere daran,
dass sie die Hauptforderung, also die Kostenersatzanspruche des Klagers gegen die OG, bestritten. [35] rdmisch
zwei.3.3. Das Berufungsgericht verneinte eine - auch zugunsten der OG-Gesellschafter wirkende vergleiche Paragraph
129, UGB) - auBergerichtliche Aufrechnung der OG gegen die den Gegenstand des vorliegenden Teilurteils bildenden
Kostenersatzanspriuche des Klagers mit der Begrindung, die Beklagten hatten eine als Voraussetzung der
auBergerichtlichen Aufrechnung zu fordernde Anerkennung der Kostenersatzforderung des Klagers durch die OG nicht
behauptet. Auch eine auBBergerichtliche Aufrechnung mit Ansprichen der beklagten Gesellschafter scheitere daran,
dass sie die Hauptforderung, also die Kostenersatzanspriiche des Klagers gegen die OG, bestritten.

[36] I1.3.4. Die Zweit- bis Funftbeklagten greifen in ihrer Revision die vom Berufungsgericht in der
Zulassungsbegrindung ausgefuhrte Frage, ob die aul3ergerichtliche Aufrechnung gegen eine titulierte Forderung einer
Anerkennung der Forderung bedarf, lediglich insofern auf, als sie vorbringen, eine Anerkennung sei nicht notwendig.
Sie bringen vor, das Berufungsgericht hatte sich nicht mit der Frage eines Forderungsanerkenntnisses, sondern -
hinsichtlich der OG - nur damit auseinandersetzen dirfen, ,ob” die Kostenerstzanspriche durch aullergerichtliche
Aufrechnung mit Forderungen der OG getilgt worden seien. Weiteres Vorbringen dazu wird in der Revision allerdings
nicht erstattet; es fehlt jede Bezugnahme darauf, woraus sich aus dem festgestellten Sachverhalt aul3ergerichtliche
Aufrechnungserklarungen gegen konkrete Kostenersatzforderungen des Klégers (insbesondere gegen jene
Kostenersatzforderungen, hinsichtlich derer mit dem vorliegenden Teilurteil die Haftung der Gesellschafter nach § 128
UGB beurteilt wurde) ergeben sollen. [36] romisch zwei.3.4. Die Zweit- bis Funftbeklagten greifen in ihrer Revision die
vom Berufungsgericht in der Zulassungsbegrindung ausgefiuhrte Frage, ob die auBergerichtliche Aufrechnung gegen
eine titulierte Forderung einer Anerkennung der Forderung bedarf, lediglich insofern auf, als sie vorbringen, eine
Anerkennung sei nicht notwendig. Sie bringen vor, das Berufungsgericht hatte sich nicht mit der Frage eines
Forderungsanerkenntnisses, sondern - hinsichtlich der OG - nur damit auseinandersetzen durfen, ,ob" die
Kostenerstzanspriiche durch auBergerichtliche Aufrechnung mit Forderungen der OG getilgt worden seien. Weiteres
Vorbringen dazu wird in der Revision allerdings nicht erstattet; es fehlt jede Bezugnahme darauf, woraus sich aus dem
festgestellten Sachverhalt auBBergerichtliche Aufrechnungserkldarungen gegen konkrete Kostenersatzforderungen des
Klagers (insbesondere gegen jene Kostenersatzforderungen, hinsichtlich derer mit dem vorliegenden Teilurteil die
Haftung der Gesellschafter nach Paragraph 128, UGB beurteilt wurde) ergeben sollen.

[37] I1.3.5. Damit lasst das Revisionsvorbringen die trotz Zulassung der Revision erforderliche Anwendung der
vom Berufungsgericht als erheblich bezeichneten Rechtsfrage auf den konkret zu beurteilenden Fall (vgl RS0102059
[T21];6 Ob 113/20s) vermissen. Da eine Zuordnung allfdlliger Aufrechnungserklarungen zu konkreten
Kostenersatzanspriichen des Klagers nicht dargetan wird, gelingt es der Revision nicht aufzuzeigen, dass die
Sachentscheidung im vorliegenden Fall von der Beantwortung der vom Berufungsgericht in seiner
Zulassungsbegriindung formulierten Rechtsfrage Gberhaupt abhéngt. Die Prajudizialitat der Rechtsfrage ist aber eine
(weitere) Voraussetzung der Zuldssigkeit der Revision (RS0088931; Lovrek in Fasching/Konecny, Zivilprozessgesetze®
§ 502 Rz 125). [37] rémisch zwei.3.5. Damit lasst das Revisionsvorbringen die trotz Zulassung der Revision erforderliche
Anwendung der vom Berufungsgericht als erheblich bezeichneten Rechtsfrage auf den konkret zu beurteilenden Fall
vergleiche RS0102059 [T21];6 Ob 113/20s) vermissen. Da eine Zuordnung allfalliger Aufrechnungserklarungen zu
konkreten Kostenersatzanspriichen des Klagers nicht dargetan wird, gelingt es der Revision nicht aufzuzeigen, dass die
Sachentscheidung im vorliegenden Fall von der Beantwortung der vom Berufungsgericht in seiner
Zulassungsbegriindung formulierten Rechtsfrage Gberhaupt abhéngt. Die Prajudizialitat der Rechtsfrage ist aber eine
(weitere) Voraussetzung der Zulassigkeit der Revision (RS0088931; Lovrek in Fasching/Konecny, Zivilprozessgesetze®
Paragraph 502, Rz 125).

[38] Aus diesem Grund sind die Revisionsausfuhrungen zu einer allfélligen auRRergerichtlichen Aufrechnung mit
Forderungen der OG nicht geeignet, die Zuldssigkeit der Revision nach § 502 Abs 1 ZPO zu begrinden. [38] Aus diesem
Grund sind die Revisionsausfuhrungen zu einer allfalligen auBergerichtlichen Aufrechnung mit Forderungen der OG
nicht geeignet, die Zulassigkeit der Revision nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zu begriinden.
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[39] [1.3.6. Auch im Zusammenhang mit einer allfalligen auBergerichtlichen Aufrechnung mit Forderungen der
Gesellschafter wird keine Rechtsfrage der Qualitat des 8 502 Abs 1 ZPO ausgefihrt. Die vom Berufungsgericht in seiner
Zulassungsbegrindung formulierte Rechtsfrage betrifft die Aufrechnung gegen titulierte Anspruche; titulierte
Kostenersatzanspriuche des Klagers aus den liegenschaftsbezogenen Verfahren bestehen aber nicht gegen die
Beklagten, sondern ausschlieBlich gegen die OG. [39] rémisch zwei.3.6. Auch im Zusammenhang mit einer allfalligen
auBergerichtlichen Aufrechnung mit Forderungen der Gesellschafter wird keine Rechtsfrage der Qualitat des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ausgefuhrt. Die vom Berufungsgericht in seiner Zulassungsbegrindung formulierte
Rechtsfrage betrifft die Aufrechnung gegen titulierte Anspriche; titulierte Kostenersatzanspriche des Klagers aus den

liegenschaftsbezogenen Verfahren bestehen aber nicht gegen die Beklagten, sondern ausschliel3lich gegen die OG.

[40] Die an eine unbedingte Aufrechnungserklarung gegen titulierte Forderungen zu stellenden Anforderungen

sind daher fur die in der eigenen Person der Gesellschafter begriindeten Einwendungen nicht prajudiziell.

[41] Aufgrund der hier vorliegenden blof3 abstrakten Bezugnahme auf die Zulassungsbegrindung des
Berufungsgerichts ohne Anwendung auf den konkreten Fall ist die Zulassigkeit der Revision trotz des
Zulassungsausspruchs des Berufungsgerichts nicht gegeben (vgl RS0102059 [T21]). [41] Aufgrund der hier vorliegenden
blol3 abstrakten Bezugnahme auf die Zulassungsbegriindung des Berufungsgerichts ohne Anwendung auf den
konkreten Fall ist die Zulassigkeit der Revision trotz des Zulassungsausspruchs des Berufungsgerichts nicht gegeben
vergleiche RS0102059 [T21]).

[42] [.4. Soweit die Revision erganzend rugt, das Berufungsgericht sei von seiner rechtlichen Beurteilung der
Konnexitat von Gegenforderungen im Aufhebungsbeschluss vom 8. 2. 2019 abgewichen, verkennen sie, dass das
Berufungsgericht die Rechtssache zum Zweck der Erorterung der Schllssigkeit der Gegenforderungen an das
Erstgericht zurtickverwies. [42] romisch zwei.4. Soweit die Revision erganzend rugt, das Berufungsgericht sei von seiner
rechtlichen Beurteilung der Konnexitat von Gegenforderungen im Aufhebungsbeschluss vom 8. 2. 2019 abgewichen,
verkennen sie, dass das Berufungsgericht die Rechtssache zum Zweck der Erdrterung der Schllssigkeit der
Gegenforderungen an das Erstgericht zurtickverwies.

[43] II.5. Nach standiger Rechtsprechung kann ein Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens, der vom Gericht
zweiter Instanz verneint wurde - hier: die Nichtdurchfihrung von Zeugenbeweisen mangels schllissigen Vorbringens -
im Revisionsverfahren nicht mehr aufgegriffen werden. [43] rémisch zwei.5. Nach stéandiger Rechtsprechung kann ein
Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens, der vom Gericht zweiter Instanz verneint wurde - hier: die
Nichtdurchfihrung von Zeugenbeweisen mangels schlissigen Vorbringens - im Revisionsverfahren nicht mehr
aufgegriffen werden.

[44] 11.6. Die Revision ist daher auch insoweit zurlickzuweisen. [44] romisch zwei.6. Die Revision ist daher auch

insoweit zurtickzuweisen.

[45] I1l. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 52 Abs 4 ZPO. [45] romisch drei. Die Kostenentscheidung beruht auf
Paragraph 52, Absatz 4, ZPO.
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