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@ Veroffentlicht am 23.10.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter hat am 23. Oktober 2023
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden, die Senatsprasidentin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richterin sowie den Rechtsanwalt Dr. Pressl und die Rechtsanwaltin
Dr. Klaar als Anwaltsrichter in der Disziplinarsache gegen *, Rechtsanwalt in *, AZ D 8/22 des Disziplinarrats der
Vorarlberger Rechtsanwaltskammer, Uber den Antrag des Beschuldigten auf Ubertragung der Durchfiihrung des
Disziplinarverfahrens an einen anderen Disziplinarrat nach Einsichtnahme der Generalprokuratur in die Akten
nichtoffentlich (8 62 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo 2019) denDer Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fur
Rechtsanwadlte und Rechtsanwaltsanwarter hat am 23. Oktober 2023 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden, die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als
weitere Richterin sowie den Rechtsanwalt Dr. Pressl und die Rechtsanwadltin Dr. Klaar als Anwaltsrichter in der
Disziplinarsache gegen *, Rechtsanwalt in *, AZ D 8/22 des Disziplinarrats der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer,
Gber den Antrag des Beschuldigten auf Ubertragung der Durchfiihrung des Disziplinarverfahrens an einen anderen
Disziplinarrat nach Einsichtnahme der Generalprokuratur in die Akten nichtoffentlich (Paragraph 62, Absatz eins,
zweiter Satz OGH-Geo 2019) den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Antrag wird nicht Folge gegeben.
Text

Grunde:

[1] In dem zu AZ D 8/22 des Disziplinarrats der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer gegen *, Rechtsanwalt in *,
geflihrten Disziplinarverfahren beantragte der Beschuldigte die Ubertragung der Durchfiihrung des Verfahrens an
einen anderen Disziplinarrat mit der Begriindung, der Prasident sowie alle weiteren Mitglieder des Disziplinarrats der
Vorarlberger Rechtsanwaltskammer und der Kammeranwalt seien befangen.

[2] Mit Beschluss vom 5. Juli 2023, AZ 504 Pras 4/23g, sprach die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs (§ 26
Abs 5 zweiter Satz DSt) aus, dass im gegenstandlichen Disziplinarverfahren keine Befangenheit des Prasidenten des
Disziplinarrats der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer vorliegt. [2] Mit Beschluss vom 5. Juli 2023, AZ 504 Pras 4/23g,
sprach die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs (Paragraph 26, Absatz 5, zweiter Satz DSt) aus, dass im
gegenstandlichen Disziplinarverfahren keine Befangenheit des Prasidenten des Disziplinarrats der Vorarlberger
Rechtsanwaltskammer vorliegt.
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Rechtliche Beurteilung

[3] In Bezug auf die Ubrigen Mitglieder des Disziplinarrats der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer beschrankt sich
der gegenstandliche Antrag auf allgemeine Rechtsausfiihrungen und die Behauptung, dass gegen die Mitglieder des

Disziplinarrats Anzeigen vorliegen.

[4] Mit diesem Vorbringen wird Befangenheit nicht dargetan. Insbesondere bedingt der blof3e Umstand, dass
gegen einen Entscheidungstrager eine Disziplinaranzeige oder Strafanzeige erstattet worden ist, nicht dessen
Befangenheit, weil es andernfalls der Parteienwillkiir unterlage, einen Befangenheitsgrund zu schaffen (vgl Lassig, WK-
StPO § 43 Rz 8 und 15 sowie Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 125, jeweils mwN). [4] Mit diesem Vorbringen wird Befangenheit
nicht dargetan. Insbesondere bedingt der bloBe Umstand, dass gegen einen Entscheidungstrager eine
Disziplinaranzeige oder Strafanzeige erstattet worden ist, nicht dessen Befangenheit, weil es andernfalls der
Parteienwillkiir unterlage, einen Befangenheitsgrund zu schaffen vergleiche Lassig, WK-StPO Paragraph 43, Rz 8 und
15 sowie Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 125, jeweils mwN).

[5] Hinsichtlich des Kammeranwalts kommt hinzu, dass dessen Ablehnung wegen Befangenheit im Gesetz nicht
vorgesehen und solcherart unzuldssig ist (RIS-Justiz RS0056819 und RS0108958).
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