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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Musger als Vorsitzenden sowie die
Hofrate und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Wessely-Kristéfel und Dr. Parzmayr als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Republik Osterreich (Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur in
Wien, gegen die beklagten Parteien 1. F*, und 2. V*gesellschaft mbH, *, beide vertreten durch die Kopp - Wittek
Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wegen Raumung, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Parteien gegen
das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 19. Juli 2023, GZ 22 R 115/23z-17, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Die Klagerin verkaufte dem Erstbeklagten im Jahr 2001 ein in den 1960er-Jahren auf 6ffentlichem Wassergut

errichtetes (vormaliges) Zollhaus samt Nebengebdude (Pegelhaus). Dabei gingen die Beteiligten davon aus, dass der
Erwerb der Gebadude losgeldst von den Grundstuicksflachen als Superadifikat erfolgt. Der Erstbeklagte vermietete diese
Gebdude 2017 an die Zweitbeklagte. Diese schloss mit der Klagerin zuletzt einen von 2017 bis 2021 befristeten
Bestandvertrag Uber die Benutzung der Grundstucksflachen, auf denen die Bauwerke errichtet sind.

[2] Die Vorinstanzen gaben den von der Klagerin als Liegenschaftseigentimerin gegen die Beklagten erhobenen
Raumungsbegehren wegen titelloser Benltzung Ubereinstimmend statt, weil die Gebaude nicht sonderrechtsfahig
seien und der Erstbeklagte daran kein Eigentum habe erwerben kdnnen. Die Bestandvertrage Uber die Benutzung der
Grundstucksflachen seien beendet worden.

Rechtliche Beurteilung
[3] Die Beklagten zeigen in ihrer auRBerordentlichen Revision keine Rechtsfrage von erhebliche Bedeutung auf.

[4] 1. Das Eigentum an einem auf fremden Grund errichteten Bauwerk fallt gemaR & 297 ABGB dem
Grundeigentimer zu, aul3er es wurde in der Absicht aufgeflhrt, dass es nicht auf Dauer dort bleiben soll (RS0009939;
RS0011252 [T4]). Die fehlende Belassungsabsicht muss objektiv in Erscheinung treten, und zwar entweder durch die
Bauweise oder durch ein von vornherein zeitlich begrenztes Grundbenutzungsrecht (RS0009865 [T3]). Sie muss im
Zeitpunkt der Errichtung des Bauwerks bestehen (RS0009939 [T3]; RS0009865 [T8]; RS0011252 [T10]). Ist dieses bereits
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Bestandteil des Grundstuicks geworden, kann daran spater auch einvernehmlich kein Superadifikat mehr begriindet
werden (RS0012258). [4] 1. Das Eigentum an einem auf fremden Grund errichteten Bauwerk fallt gemafR Paragraph
297, ABGB dem Grundeigentimer zu, aul3er es wurde in der Absicht aufgeflihrt, dass es nicht auf Dauer dort bleiben
soll (RS0009939; RS0011252 [T4]). Die fehlende Belassungsabsicht muss objektiv in Erscheinung treten, und zwar
entweder durch die Bauweise oder durch ein von vornherein zeitlich begrenztes Grundbenutzungsrecht (RS0009865
[T3]). Sie muss im Zeitpunkt der Errichtung des Bauwerks bestehen (RS0009939 [T3]; RS0009865 [T8]; RS0011252
[T10]). Ist dieses bereits Bestandteil des Grundsticks geworden, kann daran spater auch einvernehmlich kein
Superadifikat mehr begriindet werden (RS0012258).

[5] 2. Von dieser Rechtslage ausgehend gelangten die Vorinstanzen zur Auffassung, die Klagerin und der
Erstbeklagte hatten durch den spateren Kaufvertrag Gber die unzweifelhaft in Belassungsabsicht errichteten Gebaude

kein Superadifikat an den bereits Bestandteil des Grundstticks gewordenen Bauwerken mehr begriinden kénnen.
[6] Dem halten die Beklagten nichts Stichhaltiges entgegen:

[7] 2.1. Sie behaupten, ausnahmsweise hatte doch nachtraglich ein Superadifikat entstehen kénnen, weil ein
einer offentlichen Versteigerung gleichzuhaltender Fall vorliege. Aus den von ihnen ins Treffen geflhrten
Entscheidungen 3 Ob 2277/96s und5 Ob 55/13v ergibt sich jedoch nicht, dass bei einer 6ffentlichen Versteigerung
~durch Hoheitsakt” ein Superadifikat begriindet werden konnte. Der ersten Entscheidung lag unstrittig ein
Superadifikat zugrunde; fraglich war lediglich das Eigentumsrecht des dortigen Exszindierungsklagers an dem
gepfandeten Bauwerk. Die zweite Entscheidung beschaftigte sich mit der Ersitzung einer als Superadifikat zu
qualifizierenden Fischerhutte. Bei den hier strittigen Gebduden handelt es sich aber gerade um keine -
sonderrechtsfahigen - Superadifikate.

[8] Schon daran scheitert auch die von den Beklagten behauptete Ersitzung, ohne dass es auf die Frage der
Redlichkeit noch ankdme.

[9] 2.2. Ob den Beklagten gegen die Klagerin als Verkduferin Schadenersatzanspriche aufgrund sittenwidriger
Schadigung zustehen, kann offen bleiben. Die den Rechtsmittelwerbern vor Augen stehende Naturalrestitution im Sinn
einer Erfullung des (nach 8 878 ABGB unwirksamen) Kaufvertrags kommt wegen (rechtlicher) Unmaoglichkeit jedenfalls
nicht in Betracht (vgl RS0112887 [T5]). Ersatz des Vertrauensschadens (8 878 Satz 3 ABGB) begehren die Beklagten
nicht. [9] 2.2. Ob den Beklagten gegen die Klagerin als Verkauferin Schadenersatzanspruche aufgrund sittenwidriger
Schadigung zustehen, kann offen bleiben. Die den Rechtsmittelwerbern vor Augen stehende Naturalrestitution im Sinn
einer Erfullung des (nach Paragraph 878, ABGB unwirksamen) Kaufvertrags kommt wegen (rechtlicher) Unmaoglichkeit
jedenfalls nicht in Betracht vergleiche RS0112887 [T5]). Ersatz des Vertrauensschadens (Paragraph 878, Satz 3 ABGB)
begehren die Beklagten nicht.

[10] 3. Letztlich rigen die Beklagten als Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, dass sich das
Berufungsgericht nicht mit ihrem Einwand auseinandergesetzt habe, es liege ein unklndbarer Mietvertrag nach dem
MRG vor. Diese Ausfihrungen gehen allerdings von der Annahme aus, dass das (erste) Mietverhdltnis zwischen der
Kldgerin und dem Erstbeklagten bereits am 12. 12. 2001 begonnen hatte und daher die Vollausnahme fur
Mietgegenstande in einem Gebaude mit nicht mehr als zwei selbstandigen Wohnungen oder Geschaftsraumlichkeiten
noch nicht gelte. Hingegen hat das Erstgericht festgestellt, dass der (erste) ,Vertrag Uber die Beniitzung von
offentlichem Wassergut” fur die Dauer von 1. 1. 2002 bis 31. 12. 2006 abgeschlossen und erst im Marz 2002 vom
Erstbeklagten und im Marz 2003 von einem Vertreter der Klagerin unterfertigt wurde. Diese Tatsachengrundlage
haben die Beklagten nicht angefochten. Dem behaupteten Verfahrensmangel fehlt bereits aus diesem Grund die
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