jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2023/10/24 70b106/23y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.10.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Solé als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, Dr. Weber und Mag. Fitz als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei E. * Gesellschaft m.b.H., *, vertreten durch Mag. Dr. Otto Ranzenhofer, Rechtsanwalt
in Wien, gegen die beklagte Partei M* Aktiengesellschaft, *, Deutschland, vertreten durch BLS Rechtsanwalte GmbH in
Wien, wegen 90.392,56 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien
als Berufungsgericht vom 27. April 2023, GZ 2 R 13/23f-36, mit dem das Urteil des Handelsgerichts Wien vom
17. November 2022, GZ 67 Cg 47/21t-32, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung
nach Verfahrensergadnzung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:
[1] Die Klagerin hat bei der Beklagten eine Reise- und Warenlagerversicherung. Auf das Versicherungsverhaltnis

ist Osterreichisches Recht anzuwenden. Zu den versicherten Geschaftsraumen der Klagerin gehort ein Juwelierladen, in
dem sich am 22. 9. 2020 ein RaubuUberfall ereignete, wobei der Klagerin mehrere Gold- und Schmuckwaren von
unbekannten Tatern geraubt wurden.

[2] Dem Versicherungsvertrag liegen die Allgemeinen Bedingungen 2008 fir die Reise- und Warenlager-
Versicherung der M* AG (AVB RWL'08) zugrunde, die auszugsweise wie folgt lauten:

»8 13 Sicherheitsvorschriften und weitere Obliegenheiten des Versicherungsnehmers vor Eintritt des Versicherungsfalls

1. Der Versicherungsnehmer hat alle gesetzlichen, behérdlichen und vereinbarten Sicherheitsvorschriften sowie alle
vereinbarten weiteren Obliegenheiten vor Eintritt des Versicherungsfalls zu beachten. Er darf Sicherheitsvorschriften
weder selbst verletzen noch ihre Verletzung durch andere gestatten oder dulden.

2. Der Versicherungsnehmer hat

[...]


file:///

b) alle Geschaftsblicher und sonstigen Geschaftsunterlagen (zB Wareneingangs- und Warenausgangsbucher,
Inventuren, Bilanzen, Gewinn- und Verlustrechnungen) sowie die Reiselagerverzeichnisse nach den Grundsatzen der
ordnungsgemaRen Buchhaltung in Ubereinstimmung mit handels- und steuerrechtlichen Vorschriften zu fiihren. Alle
Geschaftsvorfalle sind unverzuglich fortlaufend zu verbuchen;

c) bei allen seinen Handlungen die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns dieses Geschaftszweigs wahrzunehmen und
zu berucksichtigen, dass ein besonderes Bedirfnis nach Sicherheit fur die versicherten Sachen besteht;

[...]

5. Wird eine dieser Obliegenheiten verletzt, ist der Versicherer nach Mal3gabe der 8§ 28 Abs 2 bis 4 VG, 29 WG ganz
oder teilweise von der Verpflichtung zur Leistung frei. Dartber hinaus ist der Versicherer nach MalRgabe der 88 28
Abs 1 WG, 29 VWG auch zur Kindigung berechtigt. Fuhrt die Verletzung zu einer Gefahrerhéhung, gelten auRerdem
auch die 88 23 bis 27 VG.5. Wird eine dieser Obliegenheiten verletzt, ist der Versicherer nach Maligabe der
Paragraphen 28, Absatz 2 bis 4 VWG, 29 VVG ganz oder teilweise von der Verpflichtung zur Leistung frei. Dartber hinaus
ist der Versicherer nach MaRgabe der Paragraphen 28, Absatz eins, VVG, 29 VVG auch zur Kindigung berechtigt. Fihrt
die Verletzung zu einer Gefahrerhéhung, gelten aul3erdem auch die Paragraphen 23 bis 27 VVG.

8 14 Obliegenheiten des Versicherungsnehmers im VersicherungsfallParagraph 14, Obliegenheiten des

Versicherungsnehmers im Versicherungsfall

1. Der Versicherungsnehmer hat bei Eintritt des Versicherungsfalls

[...]
f) dem Versicherer auf Verlangen unverzuiglich ein von ihm unterschriebenes Verzeichnis aller abhandengekommenen,

zerstorten oder beschadigten Sachen vorzulegen; dabei ist der Versicherungswert der Sachen unmittelbar vor Eintritt

des Versicherungsfalls anzugeben;

g) dem Versicherer auf Verlangen im Rahmen des Zumutbaren jede Untersuchung Gber Ursache und Hohe des
Schadens und uber den Umfang der Entschadigungspflicht zu gestatten, jede hierzu dienliche Auskunft - auf

Verlangen schriftlich - zu erteilen und die erforderlichen Belege beizubringen;

h) dem Versicherer auf Verlangen die gemal3 8 11 Nr. 2 b) zu fihrenden Blicher und Unterlagen zur Verfugung zu
stellen;h) dem Versicherer auf Verlangen die gemaR Paragraph 11, Nr. 2 b) zu fihrenden Blcher und Unterlagen zur

Verflgung zu stellen;
i) alles zu tun, was der Aufklarung des Sachverhalts dienlich sein kann.

2. Wird eine dieser Obliegenheiten verletzt, ist der Versicherer nach MalRgabe der 88 28 Abs 2 bis 4 VWG, 29 VVG, 82
VWG ganz oder teilweise von der Verpflichtung zur Leistung frei.2. Wird eine dieser Obliegenheiten verletzt, ist der
Versicherer nach MalRgabe der Paragraphen 28, Absatz 2 bis 4 VG, 29 VVG, 82 VVG ganz oder teilweise von der
Verpflichtung zur Leistung frei.

[.]"

[3] Nach einem Raububerfall im Jahr 2014 forderte die Beklagte Verbesserungen der Sicherheitsvorkehrungen,
die in ,Besonderen Vereinbarungen” sowie dem Lageplan und der Sicherungsbeschreibung vom 11. 12. 2014 unter

Beteiligung der Beklagten zusammengefasst wurden, sie lauten auszugsweise:
»Sicherungsbeschreibung

[..]1T1 ... Ladeneingangstur, Metallrahmen mit Verbundsicherheitseinsatz (wie SF); 1 Profilzylindersicherheitsschloss 2-

tourig, elektronischer Turoffner (Zeiten siehe Police)”
+4. Lageplan und Sicherungsbeschreibung
Folgende Erganzungen zum Lageplan sind Grundlage fiir den Versicherungsschutz:

- Ware aus Gold wird ausschlieB3lich in den Schaufenstern, die tber Polycarbonat-Innenverglasung verfligen oder im
Kassenpultschrank aufbewahrt. Die Schlissel zu den Schaufenster-Innenttren durfen nicht stecken und flr den

Schlussel zum Kassenpultschrank gilt die Regelung gemaR o.g. Ziffer 3.



- Die Ladeneingangstiren (Risiko A und B) sind standig verschlossen zu halten und nur per Fernbedienung fir den
kurzfristigen Eintritt von Kunden zu 6ffnen.

- Die Personen, die den Laden (Risiko A und B) morgens offnen und abends schlieBen, missen einen mobilen
Uberfallmelder bei sich tragen.

[..J"

[4] Die Klagerin lieB im Laufe des Jahres 2014 den in der Sicherheitsbeschreibung angefihrten elektronischen
Ladeneingangsturdffner  installieren.  Die  Sicherheitsbeschreibung gab  keine  Verbesserungs-  oder
Anderungsanordnungen beziiglich der Ausgestaltung des Tirrahmens bzw der Tlrzarge vor; auch gab es keine
ausdrucklichen Anweisungen dahingehend, dass etwa das Dekorieren der Auslagenscheibe noch vor dem laufenden
Geschaftsbetrieb stattzufinden habe. Trotz der elektronisch verschlossenen Eingangstir zum Geschaftslokal konnte
die Eingangstir zum Geschaft der Klagerin mit sehr geringem Kraftaufwand durch bloBes Aufdriicken/leichtes Zur-
Seite-Dricken der Zarge gedffnet werden. Das war weder dem Geschaftsfihrer der Klagerin noch dem die

MaBnahmen kontrollierenden Versicherungsvertreter bewusst.

[5] Am 22.9. 2020 - kurz nach Ladendéffnung - dekorierte die Angestellte die hell erleuchteten Auslagen mit dem
Ricken zur Tir mit Schmuckstlicken; zu diesem Zweck war die Tur des Tresors offen. Der vor der Tur vorhandene
Rollbalken war zu diesem Zeitpunkt nicht heruntergelassen. Zwei unbekannte Tater verschafften sich gewaltsam mit
einem Werkzeug (Schraubendreher) Zutritt zum Geschéaftsraum, in dem sie dieses Werkzeug zwischen Turblatt und
Tdrrahmen schoben und auf diese Weise die mit der elektronischen Falle verschlossene, jedoch nicht mit dem
Schliissel versperrte Geschaftseingangstir Uberwanden. Der Uberfall dauerte 40 Sekunden; die Tater entkamen
unerkannt. Zum Zeitpunkt des Uberfalls trug die im Geschaft anwesende Angestellte - mit Duldung des
Geschéftsfuhrers der Kldgerin - keinen Alarmtaster.

[6] Die exakte Hohe des entstandenen Schadens aufgrund des Raububerfalls lasst sich aufgrund lickenhafter
Inventarfihrung der Klagerin nicht genau feststellen, weil die Klagerin der Beklagten keine Unterlagen zur Verfugung
stellte, die den Grundsatzen ordnungsgemalier Buchfihrung entsprachen.

[7] Die Klagerin informierte die Beklagte tGber die Unmdglichkeit einer konkreten Zuordnung der entwendeten
Teile auf den betroffenen Tableaus sowie (iber die Unmdglichkeit der Ubersendung der Inventuren fur die Jahre 2013
bis 2018, weil die Aufzeichnungen nach Durchfihrung der Inventur entsorgt wurden. Zusatzlich Ubermittelte die
Klagerin die Einkaufsrechnungen bzw die Karteikarten (wenn keine Einkaufsrechnungen verfiigbar waren) fir die
betroffenen Waren als Nachweis der Richtigkeit der Schadensaufstellung, die Bilanzen der Jahre 2016 bis 2019 und die
Jahresabschlisse fur die Jahre 2014 bis 2015.

[8] Die Klagerin begehrt Ersatz des beim Raububerfall entstandenen Schadens im Ausmal? von 90.392,56 EUR.

[9] Die Beklagte wendet die Verletzung sowohl sicherheitsrelevanter Obliegenheiten als auch solcher vor und
nach dem Versicherungsfall hinsichtlich Buchfihrung und Inventar sowie die grob fahrlassige Herbeifihrung des
Versicherungsfalls ein.

[10] Das Erstgericht wies die Klage - nach Einschrankung auf den Grund des Anspruchs - wegen der grob
fahrldssigen Herbeifihrung des Versicherungsfalls ab. Es wertete die leicht aufzudrickende Tur und den nicht
heruntergelassenen Rollbalken, vor allem aber das Dekorieren in der Offnungsphase und das Nicht-Tragen des
Alarmtasters durch die Angestellte - mit Billigung des Geschaftsfihrers - als jedenfalls in Summe grob fahrlassig.

[111] Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung, ging aber nur auf die Obliegenheiten zur Buchfihrung
ein. Da die Streitteile Osterreichisches Recht vereinbart hatten, seien die Verweise auf das deutsche Recht
unbeachtlich, es gelte 8 6 VersVG. Nach den Feststellungen seien diese Obliegenheiten sogar vorsatzlich verletzt
worden. Die Obliegenheitsverletzung stitzte es auf die Feststellung, es waren keine Unterlagen zur Verfigung gestellt
worden, die den Grundsatzen ordnungsgemaRer Buchfihrung entsprochen hatten. [11]Das Berufungsgericht
bestatigte diese Entscheidung, ging aber nur auf die Obliegenheiten zur Buchfihrung ein. Da die Streitteile
Osterreichisches Recht vereinbart hatten, seien die Verweise auf das deutsche Recht unbeachtlich, es gelte Paragraph
6, VersVG. Nach den Feststellungen seien diese Obliegenheiten sogar vorsatzlich verletzt worden. Die
Obliegenheitsverletzung stitzte es auf die Feststellung, es waren keine Unterlagen zur Verfligung gestellt worden, die
den Grundsatzen ordnungsgemalier Buchfihrung entsprochen hatten.


https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/6

[12] In einer Hilfsbegrindung erachtete es das Klagebegehren als unschliUssig, weil der Schaden nicht detailliert
dargestellt worden sei und dazu auch nicht auf eine Urkunde verwiesen worden sei.

[13] Dagegen richtet sich die Revision der Kldgerin mit dem Antrag auf Abanderung in ein stattgebendes
Zwischenurteil dem Grunde nach; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

[14] Die Beklagte beantragt in ihrer vom Obersten Gerichtshof freigestellten Revisionsbeantwortung, die Revision
zurlickzuweisen, hilfsweise, ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
[15] Die Revision ist zuldssig und im Sinne ihres Aufhebungsantrags auch berechtigt.

[16] 1.1. Nach 8 61 VersVG ist der Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung frei, wenn der
Versicherungsnehmer den Versicherungsfall vorsatzlich oder durch grobe Fahrlassigkeit herbeifihrt. Es handelt sich
dabei um einen (verhaltensabhdangigen) Risikoausschluss (RS0080128). Wird der Risikoausschluss des8 61 VersVG
behauptet, so muss der Versicherer auch die grobe Fahrlassigkeit des Versicherungsnehmers an der Herbeiftihrung
des Versicherungsfalls beweisen (RS0080378). [16]1.1. Nach Paragraph 61, VersVG ist der Versicherer von der
Verpflichtung zur Leistung frei, wenn der Versicherungsnehmer den Versicherungsfall vorsatzlich oder durch grobe
Fahrlassigkeit herbeifuhrt. Es handelt sich dabei um einen (verhaltensabhangigen) Risikoausschluss (RS0080128). Wird
der Risikoausschluss des Paragraph 61, VersVG behauptet, so muss der Versicherer auch die grobe Fahrlassigkeit des

Versicherungsnehmers an der Herbeiftihrung des Versicherungsfalls beweisen (RS0080378).

[17] 1.2. Grobe Fahrlassigkeit wird allgemein im Versicherungsvertragsrecht dann als gegeben erachtet, wenn
schon einfachste, naheliegende Uberlegungen nicht angestellt und MaRnahmen nicht ergriffen werden, die jedermann
einleuchten mussen; wenn jedenfalls vollige Gleichglltigkeit gegen das vorliegt, was offenbar unter den gegebenen
Umstanden hatte geschehen mtssen (RS0080371). Grobe Fahrlassigkeit setzt also ein Verhalten voraus, von dem der
Versicherungsnehmer wusste oder wissen musste, dass es geeignet ist, die Gefahr des Eintritts eines
Versicherungsfalls herbeizufihren oder zu vergréRern (RS0030324; RS0080414).

[18] 1.3. Die Zusammenschau der der Klagerin vom Erstgericht vorgeworfenen Verhaltensweisen ergibt kein
Verschulden in einem derartigen AusmalR: Dass die elektronisch verschlossene Eingangstir durch bloBes Aufdricken
der Zarge gedffnet werden konnte war dem Geschaftsfuhrer der Klagerin bis zum gegenstandlichen Vorfall nicht
bewusst. Ein Tragen des Alarmtasters hatte an dem binnen 40 Sekunden abgeschlossenen Raububerfall nichts zu
andern vermocht und das sichtbare Dekorieren des Schaufensters vermag - ausgehend davon, dass die Klagerin zu
diesem Zeitpunkt auf eine elektronisch gesicherte Tur vertrauen durfte - flr sich genommen einen Vorwurf grober
Fahrlassigkeit nicht begriinden. Die von der Beklagten in ihrer Revisionsbeantwortung ins Treffen gefuhrte besondere
Helligkeit der Beleuchtung - oder das Dekorieren besonders wertvoller Schmuckstiicke - mag zwar die
Aufmerksamkeit von Passanten anziehen, das beglinstigt aber nicht unbedingt einen Uberfall, der bevorzugt nicht vor
aller Augen stattfinden soll. Der Versicherungsfall wurde daher von der Klagerin insgesamt nicht grob fahrlassig
herbeigefuhrt, weshalb die Beklagte nicht aufgrund dieses Umstands leistungsfrei ist.

[19] 2. Ein Klagebegehren ist rechtlich schllssig, wenn das Sachbegehren des Klagers materiell-rechtlich aus den
von ihm zu seiner Begrindung vorgetragenen Tatsachenbehauptungen abgeleitet werden kann (RS0037516). Die
Schlussigkeit verlangt nicht, dass der gesamte ,Tatbestand” vorgetragen wird, sondern es genugt, wenn die
rechtserzeugenden Tatsachen vollstandig und knapp angefihrt werden (RS0036973 [T15]). Ein Verweis auf vorgelegte
Urkunden kann im Einzelfall ausreichen; die einzelnen Positionen und die ihnen zugeordneten Betrdge mussen dann
nicht auch in der Klageerzéhlung ziffernmaRig angefihrt werden (vgl RS0037907 [T14]; RS0037420 [T4]; RS0036973
[T16]). Vor diesem Hintergrund hat die Kldgerin im hier zu beurteilenden Einzelfall durch den Verweis auf die
detaillierte Schadensaufstellung in ihrem vorbereitenden Schriftsatz ihren geltend gemachten Gesamtschaden -
gerade noch - schlUssig zur Darstellung gebracht. [19]2. Ein Klagebegehren ist rechtlich schlussig, wenn das
Sachbegehren des Klagers materiell-rechtlich aus den von ihm zu seiner Begrindung vorgetragenen
Tatsachenbehauptungen abgeleitet werden kann (RS0037516). Die Schlussigkeit verlangt nicht, dass der gesamte
JTatbestand” vorgetragen wird, sondern es genugt, wenn die rechtserzeugenden Tatsachen vollstandig und knapp
angefuhrt werden (RS0036973 [T15]). Ein Verweis auf vorgelegte Urkunden kann im Einzelfall ausreichen; die einzelnen
Positionen und die ihnen zugeordneten Betrdge mussen dann nicht auch in der Klageerzahlung ziffernmaRig
angefuhrt werden vergleiche RS0037907 [T14]; RS0037420 [T4]; RS0036973 [T16]). Vor diesem Hintergrund hat die
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Kladgerin im hier zu beurteilenden Einzelfall durch den Verweis auf die detaillierte Schadensaufstellung in ihrem
vorbereitenden Schriftsatz ihren geltend gemachten Gesamtschaden - gerade noch - schlUssig zur Darstellung
gebracht.

[20] 3. Auf eine - in erster Instanz in ihrem Vorbringen zumindest angedeutete - Kiindigungspflicht der Beklagten
(Klarstellungserfordernis) ist die Klagerin bereits im Rahmen ihrer Berufung nicht zurtickgekommen. Eine in einem
selbstandig beurteilbaren Teilbereich in zweiter Instanz unterlassene Rechtsriige kann aber in der Revision nicht
nachgeholt werden (RS0043573 [T33, T43]; vgl RS0043480 [T22]). Eine weitere Auseinandersetzung damit erlbrigt sich
daher. [20]3. Auf eine - in erster Instanz in ihrem Vorbringen zumindest angedeutete - Kiundigungspflicht der
Beklagten (Klarstellungserfordernis) ist die Klagerin bereits im Rahmen ihrer Berufung nicht zurtiickgekommen. Eine in
einem selbstandig beurteilbaren Teilbereich in zweiter Instanz unterlassene Rechtsriige kann aber in der Revision
nicht nachgeholt werden (RS0043573 [T33, T43]; vergleiche RS0043480 [T22]). Eine weitere Auseinandersetzung damit
erubrigt sich daher.

[21] 4.1, Es ist Sache des Versicherers, den objektiven Tatbestand einer Obliegenheitsverletzung nachzuweisen
(RS0043728; RS0081313 [T10, T32]). Unter einer Obliegenheitsverletzung ist nicht jeder Verstol3 gegen Verpflichtungen,
die dem Versicherungsnehmer obliegen, zu verstehen. Vielmehr muss es sich um eine Verletzung solcher besonderer
Pflichten handeln, die unter der Sanktion der Leistungsfreiheit stehen (RS0080435 [T1]). Obliegenheiten mussen
ausdrticklich vereinbart sein. Bei vertraglich vereinbarten Obliegenheiten missen auch die Verletzungsfolgen
vertraglich vereinbart sein. An die Klarheit der Vereinbarung von Verletzungsfolgen sind strengste Anforderungen zu
stellen (RS0080435 [T2]).

[22] 4.2. Die Beklagte hat sich in erster Instanz auf 8 13 und & 14 der in ihren AVB RWL'08 enthaltenen vor- und
nachvertraglichen Obliegenheiten berufen sowie auf die vereinbarte Anwendung Osterreichischen Rechts. Sowohl in
8 13 als auch in § 14 der AVB wird zu den Folgen der Obliegenheitsverletzungen auf das deutsche VWG verwiesen. Die
Beklagte bringt aber in erster Instanz selbst vor, die Voraussetzungen fur ihre Leistungsfreiheit wiirden sich aus 8 6
(des Osterreichischen) VersVG ergeben; die Klagerin hat dazu in erster Instanz nichts vorgebracht. Im Rahmen ihrer
Revision stiitzt sich die Kl&gerin einerseits auf eine nicht wirksame Vereinbarung von Obliegenheiten; im Ubrigen geht
sie von einer Geltung der deutschen Bestimmungen aus. [22] 4.2. Die Beklagte hat sich in erster Instanz auf Paragraph
13 und Paragraph 14, der in ihren AVB RWL’08 enthaltenen vor- und nachvertraglichen Obliegenheiten berufen sowie
auf die vereinbarte Anwendung Osterreichischen Rechts. Sowohl in Paragraph 13, als auch in Paragraph 14, der AVB
wird zu den Folgen der Obliegenheitsverletzungen auf das deutsche VWG verwiesen. Die Beklagte bringt aber in erster
Instanz selbst vor, die Voraussetzungen fir ihre Leistungsfreiheit wirden sich aus Paragraph 6, (des &sterreichischen)
VersVG ergeben; die Klagerin hat dazu in erster Instanz nichts vorgebracht. Im Rahmen ihrer Revision stutzt sich die
Klagerin einerseits auf eine nicht wirksame Vereinbarung von Obliegenheiten; im Ubrigen geht sie von einer Geltung

der deutschen Bestimmungen aus.

[23] 4.3. Damit bleibt im Ergebnis unklar, ob Gberhaupt eine wirksame Vereinbarung von Obliegenheiten vorliegt,
die zur Leistungsfreiheit der Beklagten fuhren kénnen. Da dieser Umstand im erstinstanzlichen Verfahren unerortert
blieb, ist die Aufhebung des Ersturteils unvermeidlich (RS0037300).

[24] 5. Gegenstand des fortgesetzten Verfahrens ist damit nur noch die Frage der von der Beklagten ins Treffen
gefuhrten Obliegenheitsverletzungen.

[25] In diesem Zusammenhang wird das Erstgericht mit den Parteien zu erdrtern haben, ob die Leistungsfreiheit
der Beklagten im Fall einer Obliegenheitsverletzung wirksam vereinbart wurde und bejahendenfalls nach welchem
Regime (VersVG/VVG) sich die Voraussetzungen der Leistungsfreiheit richten und daran anschlieRend allenfalls die
Frage der schuldhaften Verletzung von Obliegenheiten durch die Kldgerin zu beurteilen haben.

[26] 6. Der Revision war daher im Sinne ihres Aufhebungsantrags Folge zu geben.

[27] 7. Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 1 ZPO. [27] 7. Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52,
Absatz eins, ZPO.
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