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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Grohmann als Vorsitzende sowie

die Hofrate Hon.-Prof. PD. Dr. Rassi, MMag. Sloboda, Dr. Kikinger und die Hofratin Mag. Fitz als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei S*, vertreten durch Dr. Christian Kleinszig, Dr. Christian Puswald, Rechtsanwalte in
St. Veit an der Glan, und des Nebenintervenienten auf Seiten der klagenden Partei D*, vertreten durch Dr. Christof
Herzog, Rechtsanwalt in Feldkirchen in Karnten, gegen die beklagte Partei DD¥*, vertreten durch Reif und Partner
Rechtsanwalte OG in Villach, wegen Einwilligung in die Einverleibung, hier: Streitanmerkung im Grundbuch, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als
Rekursgericht vom 7. August 2023, GZ 7 R 47/23w-55, denDer Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin
Dr. Grohmann als Vorsitzende sowie, die Hofrate Hon.-Prof. PD. Dr. Rassi, MMag. Sloboda, Dr. Kikinger und die
Hofratin Mag. Fitz als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*, vertreten durch Dr. Christian
Kleinszig, Dr. Christian Puswald, Rechtsanwalte in St. Veit an der Glan, und des Nebenintervenienten auf Seiten der
klagenden Partei D*, vertreten durch Dr. Christof Herzog, Rechtsanwalt in Feldkirchen in Karnten, gegen die beklagte
Partei DD*, vertreten durch Reif und Partner Rechtsanwalte OG in Villach, wegen Einwilligung in die Einverleibung, hier:
Streitanmerkung im Grundbuch, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als Rekursgericht vom 7. August 2023, GZ 7 R 47/23w-55, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision wird mangels der Voraussetzungen des§ 126 Abs 2 GBG iVm § 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen.Die aul3erordentliche Revision wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 126, Absatz 2, GBG
in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:

[1] Die Vorinstanzen wiesen den Antrag des Klagers, seine auf Einwilligung in die (erstmalige) Einverleibung seines
Eigentumsrechts gerichtete Klage ob der von ihm von einem Dritten erworbenen und an die Beklagte vor
Einverleibung seines Eigentumsrechts weiterverauRerten Liegenschaft anzumerken, ab.

Rechtliche Beurteilung

[2] Der auRerordentliche Revisionsrekurs des Klagers zeigt keine Rechtsfrage der Qualitat des § 62 Abs 1 AuRStrG
auf. [2] Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Klagers zeigt keine Rechtsfrage der Qualitdt des Paragraph 62,
Absatz eins, AuRStrG auf.
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[3] 1. Die Frage, ob die Streitanmerkung zu bewilligen ist, ist aufgrund des Klagevorbringens und des Urteilsantrags
zu entscheiden (RS0074232).

[4] 2. Klagsanmerkungen sind nur zuldssig, soweit sie das Grundbuchsgesetz oder ein anderes Gesetz vorsieht, das
festlegt, welche Rechtswirkungen damit begriindet werden sollen. Das schlie3t eine Analogie nicht aus, schrankt sie
jedoch auf Klagen ein, deren Anspruchsgrund und Funktion einem der Streitanmerkung zuganglichen Klagstypus
entsprechen (RS0016506 [T1]).

[5] Voraussetzung fur eine Streitanmerkung nach 8 61 Abs 1 GBG ist nach standiger Rechtsprechung, dass
derjenige, der diese Anmerkung anstrebt, in einem bucherlichen Recht verletzt worden ist (RS0060512).
Demgegentiber ist eine Streitanmerkung bei blol3 obligatorischen, auf vertraglicher Grundlage beruhenden
Ansprtichen nicht zu bewilligen (RS0060629), und zwar auch dann nicht, wenn aufgrund des Anspruchs der Erwerb
eines bucherlichen Rechts begehrt wird (RS0060629 [T1; T7]). Die Streitanmerkung setzt nach8 61 Abs 2 GBG zudem
voraus, dass die Wiederherstellung des friheren Buchstandes verlangt wird (RS0060511). [5] Voraussetzung fur eine
Streitanmerkung nach Paragraph 61, Absatz eins, GBG ist nach standiger Rechtsprechung, dass derjenige, der diese
Anmerkung anstrebt, in einem blcherlichen Recht verletzt worden ist (RS0060512). Demgegenuber ist eine
Streitanmerkung bei blof3 obligatorischen, auf vertraglicher Grundlage beruhenden Ansprichen nicht zu bewilligen
(RS0060629), und zwar auch dann nicht, wenn aufgrund des Anspruchs der Erwerb eines bucherlichen Rechts begehrt
wird (RS0060629 [T1; T7]). Die Streitanmerkung setzt nach Paragraph 61, Absatz 2, GBG zudem voraus, dass die
Wiederherstellung des friheren Buchstandes verlangt wird (RS0060511).

[6] 3. Wenn das Rekursgericht die Voraussetzungen sowohl einer Streitanmerkung nach § 61 GBG als auch eines
Analogieschlusses verneint hat, ist dies im Hinblick auf die dargestellte Rechtsprechung nicht korrekturbedurftig.
Weshalb die auf die Anfechtung des mit der Beklagten abgeschlossenen Kaufvertrags gestutzte, auf Einwilligung in die
(erstmalige) Einverleibung des Eigentumsrechts des Klagers (auf Grundlage seines Kaufvertrags mit den urspruinglichen
Eigentimern) gerichtete Klage nach Anspruchsgrund und Funktion einem der Streitanmerkung zuganglichen
Klagstypus gleichkommen soll, legt der blol3 mit seinem Schutzbedurfnis argumentierende Klager nicht dar. Aus dem
bloRen Umstand, dass die Beklagte im Weg des 8 22 GBG als Eigentimerin eingetragen wurde, ist eine funktionelle
Ahnlichkeit mit einem einer Streitanmerkung zuganglichen Klagstypus nicht abzuleiten. Vielmehr entspricht es
standiger Rechtsprechung, dass demjenigen, der aufgrund eines behaupteten Eigentumserwerbstitels erst
bucherliches Eigentum erwerben will, die Streitanmerkung nicht zu bewilligen ist (RS0060629 [T1]; 7 Ob 12/11g). [6]
3. Wenn das Rekursgericht die Voraussetzungen sowohl einer Streitanmerkung nach Paragraph 61, GBG als auch eines
Analogieschlusses verneint hat, ist dies im Hinblick auf die dargestellte Rechtsprechung nicht korrekturbedurftig.
Weshalb die auf die Anfechtung des mit der Beklagten abgeschlossenen Kaufvertrags gestitzte, auf Einwilligung in die
(erstmalige) Einverleibung des Eigentumsrechts des Klagers (auf Grundlage seines Kaufvertrags mit den urspriinglichen
Eigentimern) gerichtete Klage nach Anspruchsgrund und Funktion einem der Streitanmerkung zuganglichen
Klagstypus gleichkommen soll, legt der blof3 mit seinem Schutzbedirfnis argumentierende Klager nicht dar. Aus dem
bloRen Umstand, dass die Beklagte im Weg des Paragraph 22, GBG als Eigentimerin eingetragen wurde, ist eine
funktionelle Ahnlichkeit mit einem einer Streitanmerkung zuginglichen Klagstypus nicht abzuleiten. Vielmehr
entspricht es standiger Rechtsprechung, dass demjenigen, der aufgrund eines behaupteten Eigentumserwerbstitels
erst bucherliches Eigentum erwerben will, die Streitanmerkung nicht zu bewilligen ist (RS0060629 [T1]; 7 Ob 12/11g).
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