jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2023/11/7 33R88/23p

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.11.2023

Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hinger als Vorsitzenden, den
Richter Dr. Schober und die Kommerzialratin Kornherr in der Rechtssache der klagenden Partei M***** vertreten
durch die Zacherl Schallabdck Proksch Manak Kraft Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei S*****,
vertreten durch die Schonherr Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Rechnungslegung (EUR 31.000) und Buchauszug
(EUR 6.000) Uber die Berufung der klagenden Partei gegen das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 3.4.2023, 12 Cg
72/22s-26, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 3.664,92 (darin EUR 610,82 USt) bestimmten Kosten
der Berufungsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteigt EUR 30.000.
Die Revision ist zulassig.

Entscheidungsgrinde

Text

1. Der Klager war seit dem Jahr 1989 als selbststandiger Handelsvertreter fiir die Beklagte tatig. Gegenstand des
Verfahrens sind ausschlief3lich die Anspriiche aus seiner Tatigkeit fur das Vertriebsland Deutschland, wobei (unstrittig)
ab 1993 die Bestellungen des wichtigsten Kunden in Deutschland O***** direkt von der Beklagten bearbeitet wurden.

2. Der Klager begehrt die Rechnungslegung tber samtliche Umsatze der Beklagten in Deutschland vom 1.1.1994 bis
4.10.2018 und die Vorlage eines Buchauszugs mit der wesentlichen Begrindung, er sei im Februar 1993 von der
Beklagten in Bezug auf das Vertriebsland Deutschland ausgebootet worden. Es habe ihm [Geschaftsfiihrer der
Beklagten] mitgeteilt, dass die Beklagte das Deutschlandgeschaft selbst abwickeln werde, weil aufgrund des Beitritts
Osterreichs zum EWR mit 1.1.1994 ungehindert und ohne Verzollung geliefert werden kénne. Der Klager habe diese
Entscheidung nicht akzeptieren wollen und im Mai 1995 [Geschéftsflhrer der Beklagten] zur Rede gestellt. Dieser habe
ausweichend geantwortet und erklart, er habe derzeit andere Sorgen. Er habe dies zur Kenntnis genommen, sich aber
einen neuerlichen Versuch einer giutlichen Regelung vorbehalten und sich in der Folge auf die Marktbearbeitung in den
USA konzentriert. Da das Geschaft in den USA inzwischen gut angelaufen sei, habe er sich vorerst nicht mehr weiter
um seine Anspriche aus dem Deutschlandgeschaft gekimmert. Erst als sich im Jahr 2017/2018 herausgestellt habe,
dass die Beklagte nun auch den Vertrieb in den USA in eigene Hande nehmen wolle, habe er sich aktiv um die
Durchsetzung seiner Anspriiche bemuht.2. Der Klager begehrt die Rechnungslegung lber samtliche Umsatze der
Beklagten in Deutschland vom 1.1.1994 bis 4.10.2018 und die Vorlage eines Buchauszugs mit der wesentlichen
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Begrindung, er sei im Februar 1993 von der Beklagten in Bezug auf das Vertriebsland Deutschland ausgebootet
worden. Es habe ihm [Geschaftsfuhrer der Beklagten] mitgeteilt, dass die Beklagte das Deutschlandgeschaft selbst
abwickeln werde, weil aufgrund des Beitritts Osterreichs zum EWR mit 1.1.1994 ungehindert und ohne Verzollung
geliefert werden koénne. Der Klager habe diese Entscheidung nicht akzeptieren wollen und im Mai 1995
[Geschaftsfuhrer der Beklagten] zur Rede gestellt. Dieser habe ausweichend geantwortet und erklart, er habe derzeit
andere Sorgen. Er habe dies zur Kenntnis genommen, sich aber einen neuerlichen Versuch einer gtitlichen Regelung
vorbehalten und sich in der Folge auf die Marktbearbeitung in den USA konzentriert. Da das Geschéft in den USA
inzwischen gut angelaufen sei, habe er sich vorerst nicht mehr weiter um seine Anspriche aus dem
Deutschlandgeschaft gekimmert. Erst als sich im Jahr 2017 aus 2018, herausgestellt habe, dass die Beklagte nun auch
den Vertrieb in den USA in eigene Hande nehmen wolle, habe er sich aktiv um die Durchsetzung seiner Anspriche
bemuiht.

Mit Schreiben vom 4.10.2019 sei die Beklagte aufgefordert worden, eine vollstandige Provisionsabrechnung fir die von
ihm in Deutschland und den USA akquirierten Kunden zu legen. Dies habe die Beklagte mit Schreiben vom 17.10.2019
abgelehnt. Es liege ein einheitlicher Handelsvertretervertrag vor, bei dem nur fir Deutschland keine
Provisionsabrechnung gelegt worden sei. Mangels Provisionsabrechnung seien die Ansprtiche nicht verjahrt. Da der
Handelsvertretervertrag von der Beklagten am 4.10.2018 aufgeldst worden sei, sei mangels Abrechnung betreffend
der hier geltend gemachten Abrechnungsperioden keine Verjahrung eingetreten. Der Umstand, dass [Geschaftsfuhrer
der Beklagten] ab dem Jahr 1993 Bestellungen von O***** direkt bearbeitet habe, sei weder als ausdruckliche noch als
konkludente rechtsgeschéftliche Erklarung einer Vertragskindigung zu werten.

3. DieBeklagte wandte unter anderem die Verjahrung der geltend gemachten Anspriche ein, Uber die die
Rechnungslegung begehrt wird. Anspriche, die nicht in die Abrechnung aufgenommen worden seien, wirden mit
Ende des Jahres, in dem dieser Vertrag ende, zu verjahren beginnen. Selbst wenn man unrichtig davon ausgehen
wirde, dass ein Handelsvertreterverhaltnis fir Deutschland nach 1993 bestanden hatte, ware dieses seit Mitte der
1990er-Jahre beendet. Etwaige Anspriiche seien somit seit Ende des Jahres 1997 verjahrt. Die vom Klager selbst
vorgebrachte Mitteilung von [Geschéftsfihrer der Beklagten] im Jahr 1993, er werde das Geschaft selbst abwickeln, sei
eindeutig als Kiindigung zu verstehen. Dass der Klager diese Kindigung nicht habe akzeptieren wollen, tue nichts zur
Sache. Die Kuindigung sei formfrei moglich und kdnne einseitig ausgesprochen werden.

4. Mit dem nunmehr bekampften Urteil wies dasErstgericht die Klagebegehren ohne Beweisverfahren ab und
beurteilte auf der Basis des Vorbringens des Klager die geltend gemachten Anspriche, die von der Stufenklage
umfasst sind, als verjahrt. Nach dem Vorbringen des Klagers habe er zum Zeitpunkt der Klageerhebung (15.9.2021)
bereits 28 Jahre lang keine Tatigkeit mehr im Zusammenhang mit dem Deutschlandgeschaft erbracht. Er hatte die
AuRerung und das Verhalten der Beklagten oder von [Geschéftsfiihrer der Beklagten] nicht anders verstehen diirfen,
als dass keine weiteren Handlungen des Klagers als Handelsvertreter im Zusammenhang mit dem
Deutschlandgeschaft gewlnscht wiirden. Selbst wenn man von einem einheitlichen Handelsvertretervertrag fur beide
Geschaftsgebiete USA und Deutschland ausginge, sei im vorliegenden Fall die Kundigung des Geschéftsbereichs
Deutschland jedenfalls als Teilkiindigung wirksam geworden. Die Verjahrungsfrist von drei Jahren sei schon
verstrichen.

5. Dagegen richtet sich dieBerufung des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung samt sekundarer
Feststellungsmangel mit dem Antrag, das Urteil im klagestattgebenden Sinn abzudndern; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt, der Berufung nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Berufung ist nicht berechtigt.

6. Nach Ansicht des Klagers habe das Erstgericht zu Unrecht eine Teilkiindigung des Geschaftsbereichs Deutschland im
Jahr 1993 angenommen. Richtigerweise wdre der Beginn der Verjahrung erst mit dem Ende des gesamten
Handelsvertreterverhaltnisses (also auch fur die USA) im Jahr 2018 anzusetzen gewesen. Die Grundregel laute, eine
Teilkindigung von Arbeitsleistungen sei unzuldssig. Nur im Ausnahmefall, der hier nicht vorliege, kénne eine
Teilklindigung zulassig sein. Mangels zulassiger Teilkiindigung des Deutschlandgeschafts beginne die Verjahrung erst
mit der auBerordentlichen Kiindigung durch die Beklagte am 4.10.2018.



§8 18 Abs 2 HVertrG unterscheide drei verschiedene Zeitpunkte, in denen die Verjahrungsfrist zu laufen beginne.
Wahrend des aufrechten Vertragsverhdltnisses koénne sich der Beginn der Verjahrung fur nicht abgerechnete
Anspruche unter Umstanden um viele Jahre verschieben. Dies sei dem Gesetzgeber bewusst gewesen. Es soll
irgendwann Rechtssicherheit bestehen, aber es solle auch kein Vorteil fur den Geschaftsherrn dadurch entstehen,
dass er Dinge verheimliche, dem verdienstlich handelnden Vertreter Geschéfte als Eigengeschaft wegnehme oder ihm
sonst einen angemessenen Verdienst vorenthalte. Es ware unbillig, den Handelsvertreter vor die Wahl zu stellen, auf
seinen Anspruch zu verzichten oder einen Fortbestand des restlichen Vertrags aufs Spiel zu setzen. Genau mit dieser
Gefahrdung sei er konfrontiert gewesen - er hatte auch das Amerikageschaft riskiert, um seine Anspriche aus dem
Deutschlandgeschaft durchzusetzen.Paragraph 18, Absatz 2, HVertrG unterscheide drei verschiedene Zeitpunkte, in
denen die Verjahrungsfrist zu laufen beginne. Wahrend des aufrechten Vertragsverhaltnisses kdnne sich der Beginn
der Verjahrung fur nicht abgerechnete Anspriche unter Umstdnden um viele Jahre verschieben. Dies sei dem
Gesetzgeber bewusst gewesen. Es soll irgendwann Rechtssicherheit bestehen, aber es solle auch kein Vorteil fir den
Geschaftsherrn dadurch entstehen, dass er Dinge verheimliche, dem verdienstlich handelnden Vertreter Geschafte als
Eigengeschaft wegnehme oder ihm sonst einen angemessenen Verdienst vorenthalte. Es ware unbillig, den
Handelsvertreter vor die Wahl zu stellen, auf seinen Anspruch zu verzichten oder einen Fortbestand des restlichen
Vertrags aufs Spiel zu setzen. Genau mit dieser Gefdhrdung sei er konfrontiert gewesen - er hatte auch das
Amerikageschaft riskiert, um seine Anspruche aus dem Deutschlandgeschaft durchzusetzen.

Selbst wenn der Beginn der Verjahrungsfrist in den 1990er-Jahren liege, konnte die Beklagte daraus nichts gewinnen.
Die eigene, jahrelange Hinhaltetaktik mache die Einrede der Verjahrung rechtsmissbrauchlich.

7.Nach 8 18 Abs 1 HVertrG verjahren alle Anspriiche der Parteien aus dem Handelsvertretervertrag in drei Jahren ©
ObA 187/07a). Dies gilt in erster Linie flr den Provisionsanspruch, aber auch fur alle anderen Anspruche und fur alle
Nebenanspriiche (zB Rechnungslegung und Buchauszug), die der Durchsetzung eines Hauptanspruchs dienen. Die
Nebenanspriiche verjahren somit mit dem Hauptanspruch (9 ObA 187/07a; 8 ObA 22/11k).7. Nach Paragraph 18,
Absatz eins, HVertrG verjahren alle Anspriche der Parteien aus dem Handelsvertretervertrag in drei Jahren (9 ObA
187/07a). Dies gilt in erster Linie fur den Provisionsanspruch, aber auch fur alle anderen Anspriiche und fur alle
Nebenanspriiche (zB Rechnungslegung und Buchauszug), die der Durchsetzung eines Hauptanspruchs dienen. Die
Nebenanspruche verjahren somit mit dem Hauptanspruch (9 ObA 187/07a; 8 ObA 22/11Kk).

Nach Abs 2 leg cit ist der Beginn der Verjahrungsfrist an die (pflichtgemaRe) Abrechnung durch den Unternehmer (die
Beklagte; § 14 HVertrG) geknlpft.Nach Absatz 2, leg cit ist der Beginn der Verjahrungsfrist an die (pflichtgemaRe)
Abrechnung durch den Unternehmer (die Beklagte; Paragraph 14, HVertrG) gekniipft.

Abs 3 leg cit enthalt eine Schutznorm zugunsten des Handelsvertreters, um den Eintritt der Verjdhrung zu verhindern
(siehe dazu 5 Ob 2105/96m und 2 Ob 2252/96g, wonach es fir den Beginn der Verjahrungsfrist nicht auf die Kenntnis
des Handelsvertreters ankommt). Hat der Handelsvertreter seine Anspriiche beim Unternehmer angemeldet, so wird
der Fortlauf der Verjahrung bis zum Einlangen der schriftlichen Antwort des Unternehmers gehemmt.Absatz 3, leg cit
enthalt eine Schutznorm zugunsten des Handelsvertreters, um den Eintritt der Verjahrung zu verhindern (siehe dazu 5
Ob 2105/96m und2 Ob 2252/96g, wonach es flr den Beginn der Verjahrungsfrist nicht auf die Kenntnis des
Handelsvertreters ankommt). Hat der Handelsvertreter seine Anspriiche beim Unternehmer angemeldet, so wird der
Fortlauf der Verjahrung bis zum Einlangen der schriftlichen Antwort des Unternehmers gehemmt.

7.1 Unter ,Anmeldung"” eines Anspruchs beim Unternehmer ist nach der Literatur jede Erklarung - ausdricklich oder
schlUssig - des Handelsvertreters zu verstehen, mit der dieser einen konkreten Anspruch, zB auf Provisionszahlung,
Erstellung einer Abrechnung, Erteilung eines Buchauszugs oder Zahlung eines Ausgleichsanspruchs gegenlber dem
Unternehmer geltend macht. Daflr genigt es, dass der Anspruch wenigstens der Art nach (Provision, Ausgleich,
Auslagenersatz, Abrechnung) beschrieben wird; eine konkrete Bezifferung eines Zahlungsanspruchs ist nicht
erforderlich. Fir die Anmeldung der Anspriiche ist auch keine bestimmte Form vorgeschrieben (Nocker, HVertrG® § 18
Rz 26 und 29; Petsche/Petsche-Demmel, HVertrG> § 18 Rz 8)7.1 Unter ,Anmeldung” eines Anspruchs beim
Unternehmer ist nach der Literatur jede Erklarung - ausdricklich oder schlissig - des Handelsvertreters zu verstehen,
mit der dieser einen konkreten Anspruch, zB auf Provisionszahlung, Erstellung einer Abrechnung, Erteilung eines
Buchauszugs oder Zahlung eines Ausgleichsanspruchs gegeniber dem Unternehmer geltend macht. Dafiir gentgt es,
dass der Anspruch wenigstens der Art nach (Provision, Ausgleich, Auslagenersatz, Abrechnung) beschrieben wird; eine
konkrete Bezifferung eines Zahlungsanspruchs ist nicht erforderlich. Fir die Anmeldung der Anspriche ist auch keine
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bestimmte Form vorgeschrieben (Nocker, HVertrG? Paragraph 18, Rz 26 und 29; Petsche/Petsche-Demmel, HVertrG?
Paragraph 18, Rz 8).

7.2 Nach allgemeinem Verstandnis kann ein ,konkreter Anspruch” erst dann ,geltend gemacht werden”, wenn er
bereits entstanden ist. Dazu ist in der Rechtsprechung geklart, dass der Provisionsanspruch gemaf3 § 9 Abs 2 HVertrG
einseitig zwingend spatestens (mangels abweichender Vertragslage) mit der Ausfuhrung des abgeschlossenen
Geschéfts, also mit der Erbringung der vertragsgemal3en Leistung durch den Dritten (Kunden) entsteht. Bei periodisch
wiederkehrenden Kundenleistungen entsteht der Provisionsanspruch ab der erstmaligen (Pramien-)Zahlung zumindest
zeitlich anteilsmaRBig im Verhaltnis zum liquidierten Pramienzeitraum (8 ObA 20/14w; 8 ObA 22/15s jeweils mwN). Ein
entstandener Anspruch kann auch dem Grunde nach geltend gemacht werden, weshalb die Bezifferung der Hohe
nach, die zusatzlich die Abrechnung des Anspruchs voraussetzt, auch zu einem spateren Zeitpunkt moglich ist.7.2
Nach allgemeinem Verstandnis kann ein ,konkreter Anspruch” erst dann ,geltend gemacht werden”, wenn er bereits
entstanden ist. Dazu ist in der Rechtsprechung geklart, dass der Provisionsanspruch gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
HVertrG einseitig zwingend spatestens (mangels abweichender Vertragslage) mit der Ausfihrung des abgeschlossenen
Geschéfts, also mit der Erbringung der vertragsgemal3en Leistung durch den Dritten (Kunden) entsteht. Bei periodisch
wiederkehrenden Kundenleistungen entsteht der Provisionsanspruch ab der erstmaligen (Préamien-)Zahlung zumindest
zeitlich anteilsmaBig im Verhaltnis zum liquidierten Pramienzeitraum (8 ObA 20/14w; 8 ObA 22/15s jeweils mwN). Ein
entstandener Anspruch kann auch dem Grunde nach geltend gemacht werden, weshalb die Bezifferung der Hohe

nach, die zusatzlich die Abrechnung des Anspruchs voraussetzt, auch zu einem spéateren Zeitpunkt maéglich ist.

7.3 8 18 Abs 3 HVertrG stellt somit nicht auf die ,Geltendmachung”, sondern auf die ,Anmeldung” ab. Es stellt sich
daher die Frage, ob auch solche Anspriiche angemeldet werden kénnen, die noch nicht entstanden sind. Dies hat der
OGH nach den Wertungen des HVertrG bejaht (vgl 4 Ob 6/19i). Er fuhrte auch aus, dass es nach der Grundwertung des
8§ 8 HVertrG fur den Provisionsanspruch auf den Abschluss des vermittelten Geschafts ankomme. Wurde das Geschaft
bereits abgeschlossen, so kdnne der Handelsvertreter seine Anspriiche der Art nach ausreichend konkretisieren und
der Unternehmer sich auf die Prifung und Abrechnung der Anspriche einstellen, sodass die ratio legis des § 18 Abs 3
HVertrG erfullt sei. Daraus folge, dass eine Anmeldung mit der Wirkung der Fortlaufshemmung jedenfalls fur solche
nachvertraglichen Anspriche in Betracht komme, die aus (bei Auflésung des Handelsvertretervertrags) bereits
abgeschlossenen Geschaften resultieren (vgl Nocker, HVertrG? § 18 Rz 26;4 Ob 6/19i). Das HVertrG berucksichtige aber
auch Provisionsanspriche aus kunftigen Geschaftsabschlissen. Gemal? § 11 Abs 1 leg cit geblhre dem
Handelsvertreter flr solche Geschafte eine Provision, wenn und soweit7.3 Paragraph 18, Absatz 3, HVertrG stellt somit
nicht auf die ,Geltendmachung”, sondern auf die ,Anmeldung” ab. Es stellt sich daher die Frage, ob auch solche
Anspruche angemeldet werden kdnnen, die noch nicht entstanden sind. Dies hat der OGH nach den Wertungen des
HVertrG bejaht vergleiche 4 Ob 6/19i). Er fihrte auch aus, dass es nach der Grundwertung des Paragraph 8, HVertrG
fir den Provisionsanspruch auf den Abschluss des vermittelten Geschéafts ankomme. Wurde das Geschaft bereits
abgeschlossen, so kdnne der Handelsvertreter seine Anspriche der Art nach ausreichend konkretisieren und der
Unternehmer sich auf die Priifung und Abrechnung der Anspriche einstellen, sodass die ratio legis des Paragraph 18,
Absatz 3, HVertrG erflllt sei. Daraus folge, dass eine Anmeldung mit der Wirkung der Fortlaufshemmung jedenfalls fir
solche nachvertraglichen Anspriiche in Betracht komme, die aus (bei Auflosung des Handelsvertretervertrags) bereits
abgeschlossenen Geschaften resultieren vergleiche Nocker, HVertrG? Paragraph 18, Rz 26; 4 Ob 6/19i). Das HVertrG
berlcksichtige aber auch Provisionsanspriiche aus kinftigen GeschaftsabschllUssen. GemaR Paragraph 11, Absatz eins,
leg cit geblhre dem Handelsvertreter fir solche Geschafte eine Provision, wenn und soweit

1.

das Geschaft Uberwiegend auf seine Tatigkeit wahrend des Vertragsverhaltnisses zurlickzufihren sei und der
Abschluss innerhalb einer angemessenen Frist nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses zustande gekommen sei
oder

2.

die verbindliche Erklarung des Dritten, das Geschaft schliel3en zu wollen, noch vor Beendigung des
Vertragsverhaltnisses dem Handelsvertreter oder dem Unternehmer zugegangen sei.

Auch zu den nach dieser Bestimmung provisionspflichtigen Geschaften liegen dem Handelsvertreter bei Beendigung
des Handelsvertretervertrags bereits ausreichende Informationen vor, um seinen Provisionsanspruch im Sinn des § 18
Abs 3 HVertrG konkretisieren zu kdnnenAuch zu den nach dieser Bestimmung provisionspflichtigen Geschaften liegen
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dem Handelsvertreter bei Beendigung des Handelsvertretervertrags bereits ausreichende Informationen vor, um
seinen Provisionsanspruch im Sinn des Paragraph 18, Absatz 3, HVertrG konkretisieren zu kénnen.

7.4 Die grundlegende Norm fur den Entgeltanspruch des Handelsvertreters findet sich in§ 8 HVertrG. Nach Abs 2 leg
cit gebuUhrt der Anspruch auf Provision fur jedes durch die Tatigkeit des Handelsvertreters zustande gekommene
(vermittelte) Geschaft. Die weiteren fur den Entgeltanspruch relevanten Bestimmungen betreffen das Entstehen (8 9:
mit Ausfihrung des Geschafts durch den Dritten), die Falligkeit (§ 15: im Zeitpunkt der pflichtgemalRen Abrechnung),
die Abrechnung und Nachprifung (8 14 und 8 16) und die Verjahrung des Anspruchs (8 18); dabei handelt es sich um
Detailregelungen.7.4 Die grundlegende Norm fur den Entgeltanspruch des Handelsvertreters findet sich in Paragraph
8, HVertrG. Nach Absatz 2, leg cit geblUhrt der Anspruch auf Provision fir jedes durch die Tatigkeit des
Handelsvertreters zustande gekommene (vermittelte) Geschaft. Die weiteren fiir den Entgeltanspruch relevanten
Bestimmungen betreffen das Entstehen (Paragraph 9 :, mit Ausfihrung des Geschafts durch den Dritten), die Falligkeit
(Paragraph 15 :, im Zeitpunkt der pflichtgemaRen Abrechnung), die Abrechnung und Nachprufung (Paragraph 14 und
Paragraph 16,) und die Verjahrung des Anspruchs (Paragraph 18,); dabei handelt es sich um Detailregelungen.

8. Ausgehend von diesen Grundlagen Gberzeugen die Berufungsausfliihrungen nicht:

8.1 Vorauszuschicken ist, dass die Beklagte als Unternehmerin ein Dispositionsrecht bei der Organisation ihres
Betriebs und auch ihres Vertriebs hat. Sie braucht - anders als der Handelsvertreter, der die Interessen der
Unternehmerin zu férdern hat - ihre Interessen nicht denjenigen des Handelsvertreters unterzuordnen und darf frei
entscheiden, was in ihrem geschéftlichen Interesse liegt. Aus Rucksicht auf den Handelsvertreter muss sie eine
unternehmerische Entscheidung weder unterlassen noch zuruckstellen; sie hat aber die Interessen ihres
Handelsvertreters geblhrend zu bericksichtigen und ihm gegentber die obliegende Treue- und Forderungspflichten
zu beachten. Sie darf sich Uber die Belange des Handelsvertreters nicht aus rein willkirlichen und/oder sachfremden
Grinden hinwegsetzen. Neben den absoluten Grenzen der Dispositionsfreiheit des Rechtsmissbrauchs, der
Treuepflichtverletzung oder der Schikane hat die Unternehmerin die Vorteile und die den Handelsvertreter treffenden
Nachteile gegeneinander abzuwagen. Greift eine MaBnahme schwer in die Rechte des Handelsvertreters ein, ohne
durch mindestens gleichwertige Interessen der Unternehmerin gerechtfertigt zu sein, so hat die Unternehmerin
entweder das Einverstandnis des Handelsvertreters einzuholen oder die MalBnahme bis zum Wirksamwerden einer
ordentlichen Kundigung zu unterlassen (vgl Emde, Vertriebsrecht® Rn 75 ff;Nocker, HVertG*> § 6 Rz 6 ff)8.1
Vorauszuschicken ist, dass die Beklagte als Unternehmerin ein Dispositionsrecht bei der Organisation ihres Betriebs
und auch ihres Vertriebs hat. Sie braucht - anders als der Handelsvertreter, der die Interessen der Unternehmerin zu
fordern hat - ihre Interessen nicht denjenigen des Handelsvertreters unterzuordnen und darf frei entscheiden, was in
ihrem geschaftlichen Interesse liegt. Aus Ricksicht auf den Handelsvertreter muss sie eine unternehmerische
Entscheidung weder unterlassen noch zurilckstellen; sie hat aber die Interessen ihres Handelsvertreters gebihrend zu
bertcksichtigen und ihm gegentiber die obliegende Treue- und Forderungspflichten zu beachten. Sie darf sich Uber
die Belange des Handelsvertreters nicht aus rein willkirlichen und/oder sachfremden Griinden hinwegsetzen. Neben
den absoluten Grenzen der Dispositionsfreiheit des Rechtsmissbrauchs, der Treuepflichtverletzung oder der Schikane
hat die Unternehmerin die Vorteile und die den Handelsvertreter treffenden Nachteile gegeneinander abzuwagen.
Greift eine MaBnahme schwer in die Rechte des Handelsvertreters ein, ohne durch mindestens gleichwertige
Interessen der Unternehmerin gerechtfertigt zu sein, so hat die Unternehmerin entweder das Einverstandnis des
Handelsvertreters einzuholen oder die MaRBnahme bis zum Wirksamwerden einer ordentlichen Kindigung zu
unterlassen vergleiche Emde, Vertriebsrecht® Rn 75 ff; Nocker, HVertG? Paragraph 6, Rz 6 ff).

8.2 Nach dem (unstrittigen) Vorbringen des Klagers war er zunachst auf dem deutschen Markt flr die Beklagte tatig.
Ihm sei dann die Vertriebsvereinbarung fur Deutschland im Jahr 1993 von der Beklagten entzogen worden, wobei er
exklusiv den Alleinvertrieb in den USA erhalten habe. Seine Provisionen aus der Vertriebstatigkeit in Deutschland seien
far 1992 abgerechnet worden.

Der Klager hat aber nicht behauptet, dass diese Disposition der Beklagten im Rahmen des Handelsvertretervertrags
rechtsmissbrauchlich erfolgt ware. Allein die Bezeichnung ,Ausbootung” (Klage S 5) lasst sich nicht als Behauptung
deuten, die Beklagte habe ein Recht missbraucht.

Ausgehend davon - und darauf verweist die Beklagte zu Recht - war der Klager zuletzt nahezu 30 Jahre lang (nur) in
den USA tatig und seit 1.1.1994 nicht mehr in Deutschland. Der Handelsvertretervertrag wurde auch damals
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dahingehend geandert, dass die Vermittlungstatigkeit des Klagers in den USA zu erfolgen hat, was mit sich bringt, dass
Anspruche des Klagers aus dem beendeten Deutschlandgeschaft in dieser Zeit hatten angemeldet werden mussen.

Der Klager hat jedoch nicht vorgebracht, dass er vor dem Schreiben vom 4.10.2019, in dem er die Beklagte
aufgefordert hat, eine vollstandige Provisionsabrechnung fur die von ihm in Deutschland und den USA akquirierten
Kunden zu legen, jemals seine Ansprtiche ab 1.1.2004 im Sinne des § 18 Abs 3 HVertrG aus einer Vermittlungstatigkeit
in Deutschland ,angemeldet” hatte; er brachte sogar vor:,Da das Geschaft in den USA inzwischen gut angelaufen sei,
habe er sich vorerst nicht mehr weiter um seine Anspriche aus dem Deutschlandgeschaft gekimmert."Der Klager hat
jedoch nicht vorgebracht, dass er vor dem Schreiben vom 4.10.2019, in dem er die Beklagte aufgefordert hat, eine
vollstandige Provisionsabrechnung fiir die von ihm in Deutschland und den USA akquirierten Kunden zu legen, jemals
seine Anspriche ab 1.1.2004 im Sinne des Paragraph 18, Absatz 3, HVertrG aus einer Vermittlungstatigkeit in
Deutschland ,,angemeldet” hatte; er brachte sogar vor: ,Da das Geschaft in den USA inzwischen gut angelaufen sei,
habe er sich vorerst nicht mehr weiter um seine Anspriiche aus dem Deutschlandgeschaft gekimmert.”

Die Beurteilung des Erstgerichts, dass schon nach dem Vorbringen des Klagers allfallige Anspriche aus dem
Deutschlandgeschaft verjahrt sind, bedarf keiner Korrektur. Die Entscheidung, den Klager vom Vertriebsland
Deutschland abzuziehen und ihm das Vertriebsland USA zuzuweisen, ist eine unternehmerische Entscheidung, die den
Klager auch nicht schwer nachteilig beeintrachtigt hat; der Klager hat das auch in dieser Form nicht behauptet.

8.3 In diesem Zusammenhang kann es auch dahingestellt bleiben, ob hier eine Teilkindigung eines
Handelsvertretervertrags moglich ist (vgl Nocker aaO § 21 Rz 65). Im Fall des Klagers ware aufgrund des Umstands der
Anderung der Vertriebslidnder dieser Vorgang eher als zuldssige Anderungskiindigung (vgl Thume in Kiistner/Thume5,
Das Recht des Handelsvertreters Kap VIII Rn 40 ff) zu interpretieren, der der Kldager auch nicht entgegengetreten ist.
Vielmehr I3sst das jahrelange Hinnehmen dieses Zustands durch den Kliger den Schluss zu, er habe dieser Anderung
konkludent zugestimmt. In diesem Fall greift die Verjdhrungsregel des§ 18 Abs 2 HVertrG ein, wonach die
Verjahrungsfrist von drei Jahren mit dem Ende jenes Jahres beginnt, in dem die Tatigkeit des Klagers fiir den deutschen
Markt geendet hat - somit weit langer als drei Jahre vor der Erhebung der Klage. Allein das Unterlassen einer
Anmeldung im Sinne des § 18 Abs 3 HVertrG schiebt den Beginn der Verjahrungsfrist jedenfalls nicht hinaus8.3 In
diesem Zusammenhang kann es auch dahingestellt bleiben, ob hier eine Teilkiindigung eines Handelsvertretervertrags
maéglich ist vergleiche Nocker aaO Paragraph 21, Rz 65). Im Fall des Klagers wére aufgrund des Umstands der Anderung
der Vertriebslander dieser Vorgang eher als zul3ssige Anderungskiindigung vergleiche Thume in Kiistner/Thume5, Das
Recht des Handelsvertreters Kap rémisch acht Rn 40 ff) zu interpretieren, der der Klager auch nicht entgegengetreten
ist. Vielmehr lasst das jahrelange Hinnehmen dieses Zustands durch den Klager den Schluss zu, er habe dieser
Anderung konkludent zugestimmt. In diesem Fall greift die Verjdhrungsregel des Paragraph 18, Absatz 2, HVertrG ein,
wonach die Verjahrungsfrist von drei Jahren mit dem Ende jenes Jahres beginnt, in dem die Tatigkeit des Klagers fur
den deutschen Markt geendet hat - somit weit langer als drei Jahre vor der Erhebung der Klage. Allein das Unterlassen
einer Anmeldung im Sinne des Paragraph 18, Absatz 3, HVertrG schiebt den Beginn der Verjahrungsfrist jedenfalls
nicht hinaus.

Das Berufungsgericht hegt grundsatzlich keinen Zweifel, dass die Anderung des Vertriebslandes als
organisatorische/unternehmerische MalBnahme im Rahmen eines bestehenden Handelsvertretervertrags moglich ist;
zumindest, wenn wie im konkreten Fall des Klagers keine nachteilige Interessenbeeintrachtigung bewirkt wird. Der
Klager hat auch niemals behauptet, dass diese Disposition der Beklagten aus einem unlauterem Motiv erfolgt ware.
Der Klager war auch nicht daran gehindert, zeitgerecht seine (Provisons-)Anspriche aus allfalligen Geschaften aus dem
Markt Deutschland anzumelden.

8.4 Wie die Beklagte mit der Einrede der Verjahrung ein Recht missbrauchen sollte, kann das Berufungsgericht nicht
nachvollziehen. Dass die Beklagte den Klager hingehalten und daran gehindert hatte, seine Anspriiche anzumelden,
hat der Klager nicht behauptet.

8.5 Soweit der Klager beanstandet, dass das Erstgericht aufgrund einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung
unterlassen habe, nahere Feststellung zur Zumutbarkeit der Durchsetzung der Anspriche durch den Klager zu treffen,
ist ihm entgegenzuhalten, dass das Gesetz dem Handelsvertreter zwar nicht auferlegt, wahrend eines aufrechten
Vertragsverhaltnisses Anspriiche gegen den Unternehmer gerichtlich durchzusetzen, um die Verjahrung zu vermeiden
(Ausnahme von der Grundregel des8 1497 ABGB). Statt dessen erdffnet es ihm in§ 18 Abs 3 HVertrG die
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niederschwellige Méglichkeit, Anspriche nur ,anzumelden”, um die Verjahrungsfrist bis zur (ablehnenden) Antwort des
Unternehmers zu hemmen. Dass die Untatigkeit des Handelsvertreters - somit das Unterlassen der Anmeldung von
Anspruchen - den Beginn des Verjahrungsfrist auf Dauer verhindert, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen.8.5 Soweit
der Klager beanstandet, dass das Erstgericht aufgrund einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung unterlassen habe,
nahere Feststellung zur Zumutbarkeit der Durchsetzung der Anspriche durch den Klager zu treffen, ist ihm
entgegenzuhalten, dass das Gesetz dem Handelsvertreter zwar nicht auferlegt, wahrend eines aufrechten
Vertragsverhaltnisses Anspriche gegen den Unternehmer gerichtlich durchzusetzen, um die Verjahrung zu vermeiden
(Ausnahme von der Grundregel des Paragraph 1497, ABGB). Statt dessen er¢ffnet es ihm in Paragraph 18, Absatz 3,
HVertrG die niederschwellige Moglichkeit, Anspriiche nur ,anzumelden”, um die Verjahrungsfrist bis zur (ablehnenden)
Antwort des Unternehmers zu hemmen. Dass die Untatigkeit des Handelsvertreters - somit das Unterlassen der
Anmeldung von Ansprichen - den Beginn des Verjahrungsfrist auf Dauer verhindert, ist dem Gesetz nicht zu
entnehmen.

Bereits die Anmeldung seiner Anspriche durch den Klager hatte die Verjahrung gehemmt; auf die Zumutbarkeit der
Durchsetzung von Ansprichen kommt es nicht an.

9. Im Ergebnis ist daher der Berufung der Erfolg zu versagen.

10. Die Kostenentscheidung des Berufungsverfahrens beruht auf §§ 41, 50 ZPO10. Die Kostenentscheidung des
Berufungsverfahrens beruht auf Paragraphen 41, 50, ZPO.

Beim Wert des Streitgegenstands orientierte sich das Berufungsgericht an der unbedenklichen Bewertung durch den
Klager.

Die Revision ist zulassig, weil - soweit Gberblickbar - Rechtsprechung zur Frage fehlt, wie die Verjahrungsregeln des §
18 Abs 2 und Abs 3 HVertrG miteinander in Ubereinstimmung zu bringen sind.Die Revision ist zul3ssig, weil - soweit
Uberblickbar - Rechtsprechung zur Frage fehlt, wie die Verjahrungsregeln des Paragraph 18, Absatz 2 und Absatz 3,
HVertrG miteinander in Ubereinstimmung zu bringen sind.
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