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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8. November 2023 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Mag. Lendl als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Dr. Mann und
Dr. Sadoghi und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Riffel in Gegenwart der SchriftfUhrerin Mag. Maringer in
der Strafsache gegen * B* wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 2, 148
zweiter Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 10. Marz 2023,
GZ 84 Hv 73/22b-53, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat am 8. November 2023 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Mag. Lend| als Vorsitzenden sowie
die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Dr. Mann und Dr. Sadoghi und den Hofrat des
Obersten Gerichtshofs Mag. Riffel in Gegenwart der Schriftfihrerin Mag. Maringer in der Strafsache gegen * B* wegen
des Verbrechens des gewerbsmaliig schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz 2, 148, zweiter Fall StGB
und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 10. Marz 2023, GZ 84 Hv 73/22b-53, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * B* des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betrugs nach §§ 146,
147 Abs 2, 148 zweiter Fall StGB (I./) und ,der Verbrechen” der Erpressung nach § 144 Abs 1 StGB (l1./) schuldig erkannt.
[11Mit dem angefochtenen Urteil wurde * B* des Verbrechens des gewerbsmalig schweren Betrugs nach
Paragraphen 146, 147, Absatz 2, 148, zweiter Fall StGB (romisch eins./) und ,der Verbrechen” der Erpressung nach
Paragraph 144, Absatz eins, StGB (romisch zwei./) schuldig erkannt.

[2] Danach hat er in W*

I./ mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz und in Ansehung des schweren Betrugs gewerbsmaRig
(8 70 Abs 1 Z 3 erster Fall StGB) durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich die Vorgabe, rickzahlungsfahiger und -
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williger Darlehensnehmer zu sein, Nachgenannte zu Handlungen in Form der Ubergabe von Bargeld verleitet, die diese
in den angefuhrten, zusammen 5.000 Euro Ubersteigenden Betragen am Vermogen schadigten, und zwarrémisch
eins./ mit auf unrechtmallige Bereicherung gerichtetem Vorsatz und in Ansehung des schweren Betrugs
gewerbsmalig (Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 3, erster Fall StGB) durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich die
Vorgabe, riickzahlungsfahiger und -williger Darlehensnehmer zu sein, Nachgenannte zu Handlungen in Form der
Ubergabe von Bargeld verleitet, die diese in den angefiihrten, zusammen 5.000 Euro ibersteigenden Betrégen am

Vermogen schadigten, und zwar
A./von 2014 (US 6) bis 2015 * P* in mehreren im Urteil genannten Angriffen im Betrag von 10.270,78 Euro;

B./ von 11. September 2018 bis 1. Oktober 2020 * E* in mehreren im Urteil genannten Angriffen im Betrag von
75.950 Euro;

C./ im Oktober 2020 * L* im Betrag von 800 Euro;

I/ im September 2019 mit auf unrechtmaliige Bereicherung gerichtetem Vorsatz * M* durch gefahrliche Drohung zu
Handlungen gendtigt, die diese im Betrag von 1.020 Euro am Vermaogen schadigten, indem er sie in drei Angriffen zur
Ubergabe von Bargeld aufforderte, widrigenfalls er beim Jugendamt anzeigen werde, dass sie ihre achtjahrige Tochter
mit ins Laufhaus nehme, beim Vermieter melden werde, dass sie zu Unrecht in ihrer Wohnung wohne und sie beim
Finanzamt anzeigen werde, weil sie in Osterreich (rechtswidrig) mit einem deutschen Kennzeichen fahre.rémisch
zwei./ im September 2019 mit auf unrechtmalige Bereicherung gerichtetem Vorsatz * M* durch gefahrliche Drohung
zu Handlungen gendtigt, die diese im Betrag von 1.020 Euro am Vermdgen schadigten, indem er sie in drei Angriffen
zur Ubergabe von Bargeld aufforderte, widrigenfalls er beim Jugendamt anzeigen werde, dass sie ihre achtjahrige
Tochter mit ins Laufhaus nehme, beim Vermieter melden werde, dass sie zu Unrecht in ihrer Wohnung wohne und sie

beim Finanzamt anzeigen werde, weil sie in Osterreich (rechtswidrig) mit einem deutschen Kennzeichen fahre.
Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 1, 5, 53, 8, 9 lit a und 10a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten, die ihr Ziel verfehlt. [3] Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer eins, 5,5 a, 8, 9,
Litera a und 10a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die ihr Ziel verfehlt.

[4] Deren Beantwortung ist voranzustellen, dass die Nichtigkeitsgrinde des 8 281 Abs 1 StPO wesensmalig
verschieden und daher gesondert auszufiihren sind, wobei unter Beibehaltung dieser klaren Trennung deutlich und
bestimmt jene Punkte zu bezeichnen sind, durch die sich der Nichtigkeitswerber fur beschwert erachtet (RIS-Justiz
RS0115902). Indem die Besetzungsrige (Z 1) auf das Vorbringen zu8 281 Abs 1 Z 8 StPO und jenes der Mangelrige
(Z 5) verweist, die Mangelrtge ,zugleich auch den Nichtigkeitsgrund (Z 5a)" geltend macht und im Rahmen der
Rechtsriige (Z 9 lit a) auf das zur Mangelrige Vorgebrachte verwiesen wird, wird die Beschwerde diesen
Anforderungen nicht gerecht. [4] Deren Beantwortung ist voranzustellen, dass die Nichtigkeitsgrinde des Paragraph
281, Absatz eins, StPO wesensmaRig verschieden und daher gesondert auszufuhren sind, wobei unter Beibehaltung
dieser klaren Trennung deutlich und bestimmt jene Punkte zu bezeichnen sind, durch die sich der Nichtigkeitswerber
fur beschwert erachtet (RIS-Justiz RS0115902). Indem die Besetzungsruge (Ziffer eins,) auf das Vorbringen zu Paragraph
281, Absatz eins, Ziffer 8, StPO und jenes der Mangelrige (Ziffer 5,) verweist, die Mangelrige ,zugleich auch den
Nichtigkeitsgrund (Ziffer 5 a,)” geltend macht und im Rahmen der Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) auf das zur Mangelrige
Vorgebrachte verwiesen wird, wird die Beschwerde diesen Anforderungen nicht gerecht.

[5] Die Besetzungsrige (Z 1) behauptet die Ausgeschlossenheit des Schoffengerichts nach § 43 Abs 1 Z 3 StPO. Sie
sieht den Anschein der Befangenheit in einer ,offenkundigen Uberschreitung der Anklage” und einem VerstoR gegen
.€ine ganze Reihe von strafprozessualen Grundsatzen”. Dem Verteidiger sei trotz Antragstellung ,ein Beweismittel
vorenthalten” worden, das in der Urteilsausfertigung argumentativ herangezogen werde. [5] Die Besetzungsriige (Ziffer
eins,) behauptet die Ausgeschlossenheit des Schéffengerichts nach Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 3, StPO. Sie sieht
den Anschein der Befangenheit in einer ,offenkundigen Uberschreitung der Anklage” und einem VerstoR gegen ,eine
ganze Reihe von strafprozessualen Grundsatzen”. Dem Verteidiger sei trotz Antragstellung ,ein Beweismittel
vorenthalten” worden, das in der Urteilsausfertigung argumentativ herangezogen werde.

[6] Soweit sich die Rige gegen die Ausfertigung des Urteils wendet, ist die Geltendmachung erst im Rechtsmittel
berechtigt, da dem Beschwerdeflhrer diese Umstande erstmals nach Schluss der Verhandlung zur Kenntnis gelangten
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(vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 143). [6] Soweit sich die Rige gegen die Ausfertigung des Urteils wendet, ist die
Geltendmachung erst im Rechtsmittel berechtigt, da dem Beschwerdeflhrer diese Umstande erstmals nach Schluss
der Verhandlung zur Kenntnis gelangten vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 143).

[7] Ausgeschlossenheit nach 8 43 Abs 1 Z 3 StPO liegt vor, wenn ein Richter an eine Rechtssache nicht mit voller
Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit herantritt, somit eine Hemmung zu unparteiischer Entscheidung durch
sachfremde psychologische Motive gegeben ist. Es genligt schon der entsprechende Anschein (RIS-Justiz RS0096914).
[7]1 Ausgeschlossenheit nach Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 3, StPO liegt vor, wenn ein Richter an eine Rechtssache
nicht mit voller Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit herantritt, somit eine Hemmung zu unparteiischer
Entscheidung durch sachfremde psychologische Motive gegeben ist. Es gentigt schon der entsprechende Anschein (RIS-
Justiz RS0096914).

[8] Eine Uberschreitung der Anklage ist Gegenstand der Anfechtung mit - ohnehin erhobener -
Nichtigkeitsbeschwerde (§ 281 Abs 1 Z 8 StPO) und stellt per se keinen Grund fur eine Ablehnung des erkennenden
Gerichts dar. Gleiches gilt fiir die Nichterledigung eines Antrags auf Ubermittlung eines Beweismittels (vgl zur
Abweisung von Beweisantrdgen § 281 Abs 1 Z 4 StPO; RIS-JustizRS0118445). [8] Eine Uberschreitung der Anklage ist
Gegenstand der Anfechtung mit - ohnehin erhobener - Nichtigkeitsbeschwerde (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 8,
StPO) und stellt per se keinen Grund flir eine Ablehnung des erkennenden Gerichts dar. Gleiches gilt fir die
Nichterledigung eines Antrags auf Ubermittlung eines Beweismittels vergleiche zur Abweisung von Beweisantragen
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, StPO; RIS-Justiz RS0118445).

[9] Der unsubstantiierte Vorwurf des VerstolRes gegen strafprozessuale Grundsatze nimmt nicht wie geboten Maf3
am Bestimmtheitsgebot der §§ 285 Abs 1 zweiter Satz, 285a Z 2 StPO. [9] Der unsubstantiierte Vorwurf des Verstoles
gegen strafprozessuale Grundsatze nimmt nicht wie geboten MaRR am Bestimmtheitsgebot der Paragraphen 285,
Absatz eins, zweiter Satz, 285a Ziffer 2, StPO.

[10] Die Umstande, wonach der erkennende Senat im Rahmen der Urteilsausfertigung Beweise in einer der Intention
des BeschwerdeflUhrers zuwiderlaufenden Weise wirdigte (RIS-Justiz RS0096914 [T32]) und eine von dessen
Rechtsansicht abweichende (selbst im Fall ihrer Unrichtigkeit RIS-Justiz RS0096993; Lassig, WK-StPO § 43 Rz 15)
Meinung vertrat (RIS-Justiz RS0096914 [T20], RS0096880; Lassig, WK-StPO & 43 Rz 12), sind schlief3lich nicht geeignet,
bei einem verstandig wurdigenden objektiven Beurteiler dessen volle Unvoreingenommenheit in Zweifel zu ziehen.
[10] Die Umstande, wonach der erkennende Senat im Rahmen der Urteilsausfertigung Beweise in einer der Intention
des Beschwerdeflihrers zuwiderlaufenden Weise wirdigte (RIS-Justiz RS0096914 [T32]) und eine von dessen
Rechtsansicht abweichende (selbst im Fall ihrer Unrichtigkeit RIS-Justiz RS0096993; Lassig, WK-StPO Paragraph 43,
Rz 15) Meinung vertrat (RIS-Justiz RS0096914 [T20], RS0096880; Lassig, WK-StPO Paragraph 43, Rz 12), sind schliel3lich
nicht geeignet, bei einem verstandig wirdigenden objektiven Beurteiler dessen volle Unvoreingenommenheit in
Zweifel zu ziehen.

[11] Dem Einwand fehlender und offenbar unzureichender Begriindung der Mangelrige (dSn Z 5 vierter Fall)
zuwider ist die Ableitung der subjektiven Tatseite zu I/ aus den objektiven Tatumstanden, der allgemeinen
Lebenserfahrung, dem Verhalten des Angeklagten, seiner prekdren Arbeits- und daraus resultierenden
Einkommenssituation, den hohen und teilweise zeitgleich herausgelockten Bargeldbetragen, der fehlenden
Ruckzahlungswilligkeit und den zahlreichen Ausreden gegeniber den Opfern (US 15 f) unter dem Aspekt der
Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden (RIS-Justiz RS0099413). [11] Dem Einwand fehlender und offenbar
unzureichender Begrindung der Mangelriige (dSn Ziffer 5, vierter Fall) zuwider ist die Ableitung der subjektiven
Tatseite zu rémisch eins./ aus den objektiven Tatumstanden, der allgemeinen Lebenserfahrung, dem Verhalten des
Angeklagten, seiner prekaren Arbeits- und daraus resultierenden Einkommenssituation, den hohen und teilweise
zeitgleich herausgelockten Bargeldbetragen, der fehlenden Rulckzahlungswilligkeit und den zahlreichen Ausreden
gegenlber den Opfern (US 15 f) unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden (RIS-Justiz
RS0099413).

[12] Soweit die Beschwerde in diesem Zusammenhang (nominell Z 5, dSn Z 9 lit a) die Feststellungen zur subjektiven
Tatseite zu I./ als keinesfalls ausreichend kritisiert, Gbergeht sie - prozessordnungswidrig (RIS-Justiz RS0099810) - die
bezughabenden Urteilsannahmen (US 10). Welche daruber hinausgehenden Konstatierungen fur eine rechtsrichtige
Subsumtion zu treffen gewesen waren, legt sie nicht dar (RIS-Justiz RS0116569). [12] Soweit die Beschwerde in diesem
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Zusammenhang (nominell Ziffer 5,, dSn Ziffer 9, Litera a,) die Feststellungen zur subjektiven Tatseite zu rémisch eins./
als keinesfalls ausreichend kritisiert, Ubergeht sie - prozessordnungswidrig (RIS-Justiz RS0099810) - die
bezughabenden Urteilsannahmen (US 10). Welche daruUber hinausgehenden Konstatierungen fur eine rechtsrichtige
Subsumtion zu treffen gewesen waren, legt sie nicht dar (RIS-Justiz RS0116569).

[13] Indem der Beschwerdefiihrer eigene Erwagungen zum Nichtvorliegen der subjektiven Tatseite zu I./ anstellt,
beschrankt er sich auf einen Angriff gegen die tatrichterliche Beweiswurdigung (8 258 Abs 2 StPO) nach Art einer im
schoffengerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen (8 283 Abs 1 StPO) Berufung gegen den Ausspruch Uber die
Schuld. [13] Indem der Beschwerdefihrer eigene Erwagungen zum Nichtvorliegen der subjektiven Tatseite zu rémisch
eins./ anstellt, beschrankt er sich auf einen Angriff gegen die tatrichterliche Beweiswirdigung (Paragraph 258, Absatz
2, StPO) nach Art einer im schoffengerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen (Paragraph 283, Absatz eins, StPO)
Berufung gegen den Ausspruch Gber die Schuld.

[14]  Mit der Behauptung, das Erstgericht hatte den Angeklagten zumindest in dubio pro reo von den Betrugs- und
Erpressungsvorwirfen freisprechen mussen, zeigt er keine Nichtigkeit im Sinn des § 281 Abs 1 StPO auf (RIS-Justiz
RS0098336). [14] Mit der Behauptung, das Erstgericht hatte den Angeklagten zumindest in dubio pro reo von den
Betrugs- und Erpressungsvorwurfen freisprechen mussen, zeigt er keine Nichtigkeit im Sinn des Paragraph 281, Absatz
eins, StPO auf (RIS-Justiz RS0098336).

[15] Soweit die Rlge (nominell Z 5, dSn Z 9 lit a) das Fehlen ausreichender Feststellungen zum
Tatbestandsmerkmal der Tauschung Uber Tatsachen zu ./ kritisiert, halt sie neuerlich nicht am im Urteil festgestellten
Sachverhalt (US 9 f) fest (RIS-Justiz RS0099810). [15] Soweit die Rige (nominell Ziffer 5,, dSn Ziffer 9, Litera a,) das
Fehlen ausreichender Feststellungen zum Tatbestandsmerkmal der Tauschung Uber Tatsachen zu rémisch eins./
kritisiert, halt sie neuerlich nicht am im Urteil festgestellten Sachverhalt (US 9 f) fest (RIS-Justiz RS0099810).

[16] Ferner macht die Mangelrige (dSn Z 5 vierter Fall) nicht deutlich, weshalb die von den Tatrichtern aus den
Angaben der Opfer gezogene Schlussfolgerung zur Tauschung (US 11 ff) den Kriterien folgerichtigen Denkens oder
grundlegenden Erfahrungssatzen (RIS-Justiz RS0099413) widersprechen sollte. [16] Ferner macht die Mangelriige (dSn
Ziffer 5, vierter Fall) nicht deutlich, weshalb die von den Tatrichtern aus den Angaben der Opfer gezogene
Schlussfolgerung zur Tauschung (US 11 ff) den Kriterien folgerichtigen Denkens oder grundlegenden Erfahrungssatzen
(RIS-Justiz RS0099413) widersprechen sollte.

[17] Die eigenstandigen Erwagungen des Nichtigkeitswerbers zum Nichtvorliegen einer Tauschung stellen neuerlich
blof3 unzuldssige Beweiswirdigungskritik dar. Rechtsausfihrungen hiezu sind einer inhaltlichen Erwiderung nicht
zuganglich.

[18] Dass es zur rechtsrichtigen Subsumtion zu 1./ Feststellungen zu den den Drohungen zugrunde liegenden
Tatsachen, ndmlich ob das Opfer mit seinem Fahrzeug tatsachlich mit einem deutschen Kennzeichen gefahren sei, zur
Unzulassigkeit des Wohnens in ihrer Wohnung und zur Person ihres Vermieters bedurft hatte, wird von der Rige
(nominell Z 5, dSn Z 9 lit a) ohne argumentatives Substrat bloR behauptet (vgl aber RIS-Justiz RS0116569). Sie macht
namlich nicht deutlich, aus welchem Grund die Rechtsfrage, ob die Drohung geeignet ist, begriindete Besorgnis
auszuldsen (vgl RIS-Justiz RS0092448 [T5]), einer weiteren (US 7 f) Klarung durch Tatsachenfeststellungen bedurft hatte.
[18] Dass es zur rechtsrichtigen Subsumtion zu rémisch zwei./ Feststellungen zu den den Drohungen zugrunde
liegenden Tatsachen, namlich ob das Opfer mit seinem Fahrzeug tatsachlich mit einem deutschen Kennzeichen
gefahren sei, zur Unzulassigkeit des Wohnens in ihrer Wohnung und zur Person ihres Vermieters bedurft hatte, wird
von der Ruge (nominell Ziffer 5,, dSn Ziffer 9, Litera a,) ohne argumentatives Substrat blof3 behauptet vergleiche aber
RIS-Justiz RS0116569). Sie macht namlich nicht deutlich, aus welchem Grund die Rechtsfrage, ob die Drohung geeignet
ist, begrindete Besorgnis auszuldsen vergleiche RIS-Justiz RS0092448 [T5]), einer weiteren (US 7 f) Klarung durch
Tatsachenfeststellungen bedurft hatte.

[19] Die nach Art einer Aufklarungsrige (nominell Z 5, dSn Z 5a) vorgebrachte Kritik, wonach das Erstgericht
seine Pflicht zu amtswegiger Wahrheitserforschung (8 2 Abs 2 StPO) vernachlassigt habe, verkennt die unter dem
Aspekt der Sachverhaltsermittlung bestehende Subsidiaritat des der Sache nach angesprochenen Nichtigkeitsgrundes
gegenUber jenem der Z 4 des 8 281 Abs 1 StPO (RIS-Justiz RS0114036 [T11]). [19] Die nach Art einer Aufklarungsrige
(nominell Ziffer 5, dSn Ziffer 5 a,) vorgebrachte Kritik, wonach das Erstgericht seine Pflicht zu amtswegiger
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Wahrheitserforschung (Paragraph 2, Absatz 2, StPO) vernachldssigt habe, verkennt die unter dem Aspekt der
Sachverhaltsermittlung bestehende Subsidiaritat des der Sache nach angesprochenen Nichtigkeitsgrundes gegentber
jenem der Ziffer 4, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO (RIS-Justiz RS0114036 [T11]).

[20] Z 5a des 8 281 Abs 1 StPO will als Tatsachenrtge nur geradezu unertragliche Feststellungen zu entscheidenden
Tatsachen (das sind schuld- oder subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber im Urteil geschilderte
Begleitumstande oder im Rahmen der Beweiswurdigung angestellte Erwagungen) und véllig lebensfremde Ergebnisse
der Beweiswtrdigung durch konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf
die Gesamtheit der tatrichterlichen Beweiswerterwagungen) verhindern. Tatsachenrlgen, die aulerhalb solcher
Sonderfille auf eine Uberprifung der Beweiswiirdigung abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne
eingehende eigene Erwagungen, um Uber den Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen
zu lassen (RIS-Justiz RS0118780). [20] Ziffer 5 a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO will als Tatsachenrlige nur
geradezu unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen (das sind schuld- oder subsumtionserhebliche
Tatumstande, nicht aber im Urteil geschilderte Begleitumstande oder im Rahmen der Beweiswirdigung angestellte
Erwagungen) und vollig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswirdigung durch konkreten Verweis auf aktenkundige
Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der tatrichterlichen Beweiswerterwagungen)
verhindern. Tatsachenriigen, die auRerhalb solcher Sonderfille auf eine Uberpriifung der Beweiswiirdigung abzielen,
beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne eingehende eigene Erwdgungen, um Uber den Umfang seiner
Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz RS0118780).

[21] Die Tatsachenrige (Z 5a) versucht zunachst ohne direkten Bezug zu aktenkundigem Beweismaterial bloR aus
den Erwdgungen der Tatrichter zu den Deponaten der Opfer Bedenken abzuleiten und verfehlt damit den
Anfechtungsrahmen des angesprochenen Nichtigkeitsgrundes (RIS-Justiz RS0119424). [21] Die Tatsachenrtiige (Ziffer 5
a,) versucht zunadchst ohne direkten Bezug zu aktenkundigem Beweismaterial blof3 aus den Erwdgungen der Tatrichter
zu den Deponaten der Opfer Bedenken abzuleiten und verfehlt damit den Anfechtungsrahmen des angesprochenen
Nichtigkeitsgrundes (RIS-Justiz RS0119424).

[22] Mit dem Hinweis auf die fehlende Mdoglichkeit der Tauschung der Betrugsopfer sowie die allgemeine
Lebenserfahrung, wonach im Rahmen mehrjahriger Beziehungen durch Ausborgen von Geld weder objektiv noch
subjektiv eine Tauschung stattfinde und eigenen Erwagungen zur Unglaubwurdigkeit der Zeugin M* (auch) in
Ansehung ihres Aussageverhaltens gelingt es der Rige nicht, beim Obersten Gerichtshof erhebliche Bedenken gegen
die Richtigkeit der Feststellungen zu wecken.

[23] Die Beschwerde sieht eine Uberschreitung der Anklage (Z 8) in dem Umstand, dass das Erstgericht zu Il./ als
Tathandlung die Drohung mit einer Anzeige beim Jugendamt (siehe den einbezogenen Strafantrag ON 13 in ON 22) um
eine Drohung mit einer Anzeige beim Finanzamt und eine Meldung beim Vermieter erganzt hat. Ein Urteil
Uberschreitet die Anklage jedoch nicht, wenn der Schuldspruch in dem dort geschilderten Lebenssachverhalt als
historischem Geschehen (prozessualer Tatbegriff; dazu Ratz, WK-StPO § 281 Rz 502 ff) Deckung findet, wobei die unter
Anklage gestellte Tat auch andere in den Rahmen des Gesamtverhaltens des Angeklagten fallende Handlungen, die auf
denselben strafgesetzwidrigen Erfolg zielen, erfasst (RIS-Justiz RS0113142 [T17], RS0098484). [23] Die Beschwerde sieht
eine Uberschreitung der Anklage (Ziffer 8,) in dem Umstand, dass das Erstgericht zu rémisch zwei./ als Tathandlung die
Drohung mit einer Anzeige beim Jugendamt (siehe den einbezogenen Strafantrag ON 13 in ON 22) um eine Drohung
mit einer Anzeige beim Finanzamt und eine Meldung beim Vermieter erganzt hat. Ein Urteil Uberschreitet die Anklage
jedoch nicht, wenn der Schuldspruch in dem dort geschilderten Lebenssachverhalt als historischem Geschehen
(prozessualer Tatbegriff; dazu Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 502 ff) Deckung findet, wobei die unter Anklage
gestellte Tat auch andere in den Rahmen des Gesamtverhaltens des Angeklagten fallende Handlungen, die auf
denselben strafgesetzwidrigen Erfolg zielen, erfasst (RIS-Justiz RS0113142 [T17], RS0098484).

[24] Soweit die Rechtsrige (Z 9 lit a) von Rechtsfehlern mangels Feststellungen in Ansehung der
Tauschungshandlung und der subjektiven Tatseite zu I/ ausgeht, die jedoch sehr wohl getroffenen
Urteilskonstatierungen (US 9 f) vernachlassigt, verfehlt sie neuerlich die prozessformige Ausrichtung (RIS-Justiz
RS0099810). [24] Soweit die Rechtsruge (Ziffer 9, Litera a,) von Rechtsfehlern mangels Feststellungen in Ansehung der
Tauschungshandlung und der subjektiven Tatseite zu romisch eins./ ausgeht, die jedoch sehr wohl getroffenen
Urteilskonstatierungen (US 9 f) vernachlassigt, verfehlt sie neuerlich die prozessformige Ausrichtung (RIS-Justiz
RS0099810).
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[25] Mit der im Rahmen der Rechtsriige erhobenen Beweiswurdigungskritik ist der Beschwerdefiihrer auf die
diesbezigliche Erledigung der Mangelrtge zu verweisen.

[26] Weshalb die festgestellten Drohungen zu Il./ mit einer Anzeige beim Jugendamt, einer Anzeige beim Finanzamt
und einer Meldung gegenuber dem Vermieter und daraus folgendem kostenintensiven Verfahren zu deren Abwehr,
einer daraus resultierenden Strafe in einem Finanzstrafverfahren und Umzugskosten (US 7 f), dh (Verfahrens-)Kosten
far die Abwehr ungerechtfertigter Anspriiche (RIS-JustizRS0131845), bei Anlegung eines gebotenen objektiv-
individuellen Mal3stabs (RIS-Justiz RS0092753) keine ausreichende Sachverhaltsgrundlage fur die (rechtliche) Annahme
der Eignung der begriindeten Besorgnis in Ansehung der hier in Rede stehenden Verletzung am Vermdégen bieten
sollten, leitet die Rechtsriige (Z 9 lit a) nicht methodengerecht aus dem Gesetz ab (RIS-Justiz RS0116565). [26] Weshalb
die festgestellten Drohungen zu rémisch zwei./ mit einer Anzeige beim Jugendamt, einer Anzeige beim Finanzamt und
einer Meldung gegentber dem Vermieter und daraus folgendem kostenintensiven Verfahren zu deren Abwehr, einer
daraus resultierenden Strafe in einem Finanzstrafverfahren und Umzugskosten (US 7 f), dh (Verfahrens-)Kosten fur die
Abwehr ungerechtfertigter Anspriche (RIS-Justiz RS0131845), bei Anlegung eines gebotenen objektiv-individuellen
Malstabs (RIS-Justiz RS0092753) keine ausreichende Sachverhaltsgrundlage fur die (rechtliche) Annahme der Eignung
der begriindeten Besorgnis in Ansehung der hier in Rede stehenden Verletzung am Vermdgen bieten sollten, leitet die
Rechtsrige (ziffer 9, Litera a,) nicht methodengerecht aus dem Gesetz ab (RIS-Justiz RS0116565).

[27] Die gesetzmaRige Ausfihrung einer Diversionsruge (Z 10a) erfordert eine methodisch korrekte Argumentation
auf Basis der Tatsachenfeststellungen unter Beachtung der Notwendigkeit des kumulativen Vorliegens samtlicher
Diversionsvoraussetzungen (RIS-Justiz RS0124801). Diesen Kriterien wird die Beschwerde nicht gerecht, weil sie das
Erfordernis einer - fur die diversionelle Erledigung erforderlichen - von entsprechendem Unrechtsbewusstsein
getragenen Bereitschaft zur Verantwortungsubernahme (RIS-Justiz RS0126734, RS0116299) des Angeklagten negiert
(vgl aber US 20). [27] Die gesetzmallige Ausflihrung einer Diversionsruge (Ziffer 10 a,) erfordert eine methodisch
korrekte Argumentation auf Basis der Tatsachenfeststellungen unter Beachtung der Notwendigkeit des kumulativen
Vorliegens samtlicher Diversionsvoraussetzungen (RIS-Justiz RS0124801). Diesen Kriterien wird die Beschwerde nicht
gerecht, weil sie das Erfordernis einer - fur die diversionelle Erledigung erforderlichen - von entsprechendem
Unrechtsbewusstsein getragenen Bereitschaft zur Verantwortungsibernahme (RIS-Justiz RS0126734, RS0116299) des
Angeklagten negiert vergleiche aber US 20).

[28] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen (8 285d
Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt § 285i StPO).
[28] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die
Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

[29] Das Berufungsgericht wird dabei zu beachten haben, dass nach dem Tatsachensubstrat des Ersturteils zu II./ die
Drohungen eine von einheitlichem Vorsatz getragene tatbestandliche Handlungseinheit darstellen (vgl RIS-Justiz
RS0120233; Ratz in WK2 StGB Vor 8§ 28 bis 31 Rz 89). Die demnach verfehlte Annahmeder Verbrechen der Erpressung
nach § 144 Abs 1 StGB bietet jedoch fur eine amtswegige Malinahme nach § 290 Abs 1 zweiter Satz StPO keinen Anlass,
weil auch der Wegfall eines Schuldspruchs nach § 144 Abs 1 StGB - mit Blick auf die weiteren, nach 88 146, 147 Abs 2,
148 zweiter Fall StGB beurteilten Tathandlungen - den vom Erstgericht angenommenen Erschwerungsgrund mehrerer
Verbrechen (US 20) unberlhrt lasst. An die insoweit fehlerhafte Subsumtion ist das Berufungsgericht bei der
Entscheidung Uber die Berufung nicht gebunden (RIS-Justiz RS0118870 [T12]; Ratz, WK-StPO § 290 Rz 27a). [29] Das
Berufungsgericht wird dabei zu beachten haben, dass nach dem Tatsachensubstrat des Ersturteils zu rémisch zwei./
die Drohungen eine von einheitlichem Vorsatz getragene tatbestandliche Handlungseinheit darstellen vergleiche RIS-
Justiz RS0120233; Ratz in WK2 StGB Vor Paragraphen 28 bis 31 Rz 89). Die demnach verfehlte Annahme der Verbrechen
der Erpressung nach Paragraph 144, Absatz eins, StGB bietet jedoch flr eine amtswegige MaBnahme nach Paragraph
290, Absatz eins, zweiter Satz StPO keinen Anlass, weil auch der Wegfall eines Schuldspruchs nach Paragraph 144,
Absatz eins, StGB - mit Blick auf die weiteren, nach Paragraphen 146, 147, Absatz 2, 148, zweiter Fall StGB beurteilten
Tathandlungen - den vom Erstgericht angenommenen Erschwerungsgrund mehrerer Verbrechen (US 20) unberihrt
lasst. An die insoweit fehlerhafte Subsumtion ist das Berufungsgericht bei der Entscheidung Uber die Berufung nicht
gebunden (RIS-Justiz RS0118870 [T12]; Ratz, WK-StPO Paragraph 290, Rz 27a).

[30] Die Kostenentscheidung grindet sich auf &8 390a Abs 1 StPO. [30] Die Kostenentscheidung grindet sich auf
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Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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