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@ Veroffentlicht am 15.11.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. November 2023 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Oberress| und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel LL.M. in
Gegenwart der Schriftflhrerin Richteramtsanwarterin Mag. De Rijk im Verfahren zur strafrechtlichen Unterbringung
der * P* in einem forensisch-therapeutischen Zentrum nach 8 21 Abs 1 StGB uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung der Betroffenen gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom 16. Mai 2023,
GZ 20 Hv 13/23x-40, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat am 15. November 2023 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| und
die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel LL.M. in Gegenwart der Schriftfihrerin
Richteramtsanwarterin Mag. De Rijk im Verfahren zur strafrechtlichen Unterbringung der * P* in einem forensisch-
therapeutischen Zentrum nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der
Betroffenen gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom 16. Mai 2023, GZ 20 Hv 13/23x-40, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Text

Grunde:

[11  Mit dem angefochtenen Urteil wurde gemaR § 21 Abs 1 StGB die strafrechtliche Unterbringung der * P* in einem
forensisch-therapeutischen Zentrum angeordnet. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde gemald Paragraph 21,
Absatz eins, StGB die strafrechtliche Unterbringung der * P* in einem forensisch-therapeutischen Zentrum

angeordnet.

[2] Danach hat sie am 23. September 2022 in L* unter dem maRgeblichen Einfluss eines ihre
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustands (8 11 StGB), der auf einer schwerwiegenden und nachhaltigen
psychischen Stérung, namlich einer schizoaffektiven Stérung, beruht, [2] Danach hat sie am 23. September 2022 in L*
unter dem mal3geblichen Einfluss eines ihre Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustands (Paragraph 11, StGB), der
auf einer schwerwiegenden und nachhaltigen psychischen Stérung, namlich einer schizoaffektiven Stérung, beruht,


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/11

() einen Beamten, namlich Insp. * M*, mit Gewalt an ihrer Identitatsfeststellung, somit an einer Amtshandlung zu
hindern versucht, indem sie ihm, als er durch die Uberpriifung ihrer Daten abgelenkt war, mit der flachen Hand eine
wuchtige Ohrfeige versetzte, und(rémisch eins) einen Beamten, namlich Insp. * M*, mit Gewalt an ihrer
Identitatsfeststellung, somit an einer Amtshandlung zu hindern versucht, indem sie ihm, als er durch die Uberpriifung
ihrer Daten abgelenkt war, mit der flachen Hand eine wuchtige Ohrfeige versetzte, und

(I) durch die zu | geschilderte Tat am Genannten, somit an einem Beamten, welcher dadurch einen etwa
zweistundigen leichten Schmerzzustand und eine Rétung (US 4, 6 und 8) erlitt, eine Koérperverletzung (hier: 8 83 Abs 1
StGB) wahrend oder wegen der Vollziehung seiner Aufgaben oder der Erfillung seiner Pflichten herbeigefuhr{rémisch
zwei) durch die zu rémisch eins geschilderte Tat am Genannten, somit an einem Beamten, welcher dadurch einen
etwa zweisttindigen leichten Schmerzzustand und eine Rotung (US 4, 6 und 8) erlitt, eine Korperverletzung (hier:
Paragraph 83, Absatz eins, StGB) wahrend oder wegen der Vollziehung seiner Aufgaben oder der Erfillung seiner
Pflichten herbeigefihrt

und dadurch die Vergehen des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs 1 StGB und der schweren
Korperverletzung nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 2 StGB begangen.und dadurch die Vergehen des Widerstands gegen die
Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins, StGB und der schweren Kdrperverletzung nach Paragraphen 83,
Absatz eins, 84, Absatz 2, StGB begangen.

Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 5, 5a, 9 (richtig) lit a und 11 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde
der Betroffenen. [3] Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, 5 a, 9, (richtig) Litera a und 11
StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der Betroffenen.

[4] Nach der Prognoseentscheidung des Erstgerichts sind in naher Zukunft mit hoher Wahrscheinlichkeit weitere
gegen Leib und Leben gerichtete Taten mit schweren Folgen, wie vorsatzliche schwere Koérperverletzungen, zu
erwarten (US 7 und 9).

[5] Dem Vorwurf der Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) zuwider blieb das Gutachten der Sachverstandigen *
beim Ausspruch Uber entscheidende Tatsachen nicht unberucksichtigt (US 6 und 7). Die Bildung eines Vorsatzes
schlie3t das krankheitsbedingte Fehlen der Diskretions- und Dispositionsfahigkeit der Betroffenen zur Tatzeit nicht aus
(vgl dazu RIS-Justiz RS0090295 [T4]). [5] Dem Vorwurf der Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) zuwider blieb das
Gutachten der Sachverstandigen * beim Ausspruch Uber entscheidende Tatsachen nicht unbertcksichtigt (US 6 und 7).
Die Bildung eines Vorsatzes schliel3t das krankheitsbedingte Fehlen der Diskretions- und Dispositionsfahigkeit der
Betroffenen zur Tatzeit nicht aus vergleiche dazu RIS-Justiz RS0090295 [T4]).

[6] Die Ableitung der Konstatierungen zur inneren Tatseite aus dem dulBeren Geschehensablauf (US 6) ist unter
dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit (Z 5 vierter Fall) keineswegs zu beanstanden (vgl RIS-Justiz RS0098671 und
RS0116882). [6] Die Ableitung der Konstatierungen zur inneren Tatseite aus dem dulReren Geschehensablauf (US 6) ist
unter dem Aspekt der Begriindungstauglichkeit (Ziffer 5, vierter Fall) keineswegs zu beanstanden vergleiche RIS-Justiz
RS0098671 und RS0116882).

[7] Indem die Tatsachenrlige (Z 5a) aus Verfahrensergebnissen anhand eigener Beweiswerterwagungen fur die
Betroffene guinstigere Schllisse ableitet als das Erstgericht, wendet sie sich nach Art einer im schoffengerichtlichen
Verfahren nicht vorgesehenen (8 283 Abs 1 StPO) Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld in unzulassiger
Weise gegen die tatrichterliche Beweiswulrdigung (8 258 Abs 2 StPO). [7] Indem die Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) aus
Verfahrensergebnissen anhand eigener Beweiswerterwagungen flr die Betroffene glinstigere Schllsse ableitet als das
Erstgericht, wendet sie sich nach Art einer im schoffengerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen (Paragraph 283,
Absatz eins, StPO) Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld in unzuldssiger Weise gegen die tatrichterliche
BeweiswUrdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO).

[8] Nach den Feststellungen des Erstgerichts versetzte die Betroffene dem Polizeibeamten mit der flachen Hand
einen wuchtigen Schlag (eine Ohrfeige) in das Gesicht, wodurch dieser einen die Gewalteinwirkung etwa zwei Stunden
Uberdauernden leichten Schmerzzustand und eine Gber diesen Zeitraum sichtbare (Haut-)Rétung erlitt (US 4 und 8).

[9] Die Behauptung eines Rechtsfehlers mangels Feststellungen (der Sache nach Z 10) zum Tatbestandsmerkmal
der Verletzung am Korper oder der Schadigung an der Gesundheit im Sinn des§ 83 Abs 1 StGB entbehrt der
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gebotenen Ableitung aus dem Gesetz (siehe aber RIS-Justiz RS0116565). Die Bezugnahme auf den zu RIS-Justiz
RS0092574 gebildeten Beisatz T6 geht insoweit schon deshalb ins Leere, weil sich dieser nicht auf Schmerzzustande,
sondern bloR auf (im Ubrigen nur kurzfristig sichtbare) Rétungen bezieht. [9] Die Behauptung eines Rechtsfehlers
mangels Feststellungen (der Sache nach Ziffer 10,) zum Tatbestandsmerkmal der Verletzung am Korper oder der
Schadigung an der Gesundheit im Sinn des Paragraph 83, Absatz eins, StGB entbehrt der gebotenen Ableitung aus dem
Gesetz (siehe aber RIS-Justiz RS0116565). Die Bezugnahme auf den zu RIS-JustizRS0092574 gebildeten Beisatz T6 geht
insoweit schon deshalb ins Leere, weil sich dieser nicht auf Schmerzzustande, sondern blo8 auf (im Ubrigen nur
kurzfristig sichtbare) R6tungen bezieht.

[10] Mit Blick auf die Stellungnahme der Generalprokuratur sei hinzugefligt, dass die Feststellungen des
Erstgerichts, wonach es die Betroffene ernstlich fiir méglich hielt und sich damit abfand, durch ihre Tathandlung eine
Rétung und einen Schmerzzustand herbeizufiihren, welcher die Gewalteinwirkung zeitlich (erheblich) Gberdauert (US 4
iVm US 6 und 8), in subjektiver Hinsicht den Tatbestandserfordernissen des § 83 Abs 1 StGB genlgen (RIS-Justiz
RS0092475 und RS0092661; Fabrizy/Michel-Kwapinski/Oshidari, StGB14 § 83 Rz 3). [10] Mit Blick auf die Stellungnahme
der Generalprokuratur sei hinzugefugt, dass die Feststellungen des Erstgerichts, wonach es die Betroffene ernstlich fur
moglich hielt und sich damit abfand, durch ihre Tathandlung eine R6tung und einen Schmerzzustand herbeizufihren,
welcher die Gewalteinwirkung zeitlich (erheblich) Uberdauert (US 4 in Verbindung mit US 6 und 8), in subjektiver
Hinsicht den Tatbestandserfordernissen des Paragraph 83, Absatz eins, StGB genigen (RIS-Justiz RS0092475 und
RS0092661; Fabrizy/Michel-Kwapinski/Oshidari, StGB14 Paragraph 83, Rz 3).

[11] Entgegen dem Vorbringen der Sanktionsrige (Z 11, nominell verfehlt auch Z 5) haben die Tatrichter die in
naher Zukunft mit hoher Wahrscheinlichkeit beflirchteten Prognosetaten ihrer Art nach (strafbare Handlungen gegen
Leib und Leben, wie schwere Kdrperverletzungen im Sinn des § 84 Abs 1 StGB und § 84 Abs 4 StGB, US 7 und 9)
hinreichend umschrieben und zutreffend als solche mit schweren Folgen beurteilt (vgl RIS-Justiz RS0116500). [11]
Entgegen dem Vorbringen der Sanktionsrige (Ziffer 11,, nominell verfehlt auch Ziffer 5,) haben die Tatrichter die in
naher Zukunft mit hoher Wahrscheinlichkeit beflirchteten Prognosetaten ihrer Art nach (strafbare Handlungen gegen
Leib und Leben, wie schwere Kdrperverletzungen im Sinn des Paragraph 84, Absatz eins, StGB und Paragraph 84,
Absatz 4, StGB, US 7 und 9) hinreichend umschrieben und zutreffend als solche mit schweren Folgen beurteilt
vergleiche RIS-Justiz RS0116500).

[12] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR § 285d Abs 1 StPO bereits bei der nichtéffentlichen Beratung
sofort zurlickzuweisen. [12] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO bereits
bei der nichtdffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen.

[13] Die Entscheidung Uber die Berufung kommt dem Oberlandesgericht zu (§ 285i StPO). [13] Die Entscheidung Gber
die Berufung kommt dem Oberlandesgericht zu (Paragraph 285 i, StPO).

Textnummer

E139904
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2023:01300S00089.23X.1115.000
Im RIS seit

01.12.2023
Zuletzt aktualisiert am

01.12.2023

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/377619
https://www.jusline.at/entscheidung/428690
https://www.jusline.at/entscheidung/377619
https://www.jusline.at/entscheidung/428690
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/entscheidung/397478
https://www.jusline.at/entscheidung/409504
https://www.jusline.at/entscheidung/397478
https://www.jusline.at/entscheidung/409504
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/84
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/84
https://www.jusline.at/entscheidung/377461
https://www.jusline.at/entscheidung/377461
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2023/11/15 13Os89/23x
	JUSLINE Entscheidung


