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@ Veroffentlicht am 22.11.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Solé als Vorsitzende und die Hofratinnen und Hofrate
Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, Dr. Weber und Mag. Fitz als weitere Richter in der Pflegschaftssache der
Minderjahrigen 1. K* E*, geboren am * 2015, 2. P* E*, geboren am * 2017, Mutter N* B*, vertreten durch Mag. Sonja
Aziz, Rechtsanwaltin in Wien, Vater O* E*, vertreten durch Dr. Alice Epler, Rechtsanwaltin in Wien, wegen Obsorge,
Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen
Wien als Rekursgericht, GZ 44 R 328/23w (44 R 336/23x)-294, womit die Beschlisse des Bezirksgerichts Donaustadt
vom 12.Juni 2023, GZ 48 Ps 70/20p-272, und vom 6. Juli 2023, GZ 48 Ps 70/20p-278, teilweise abgeandert wurden, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss (der im Umfang der Abweisung der Antrége der Mutter auf Ubertragung der (vorlaufigen)
alleinigen - hilfsweise der gemeinsamen - Obsorge, Ubertragung der Zustandigkeit an das Bezirksgericht Innere Stadt
Wien, Anhérung der Minderjahrigen, Aussetzung des Beschlusses vom 29. 12. 2022, Bekanntgabe der zukinftigen
Wohnadresse der Minderjahrigen, in Rechtskraft erwuchs) wird dahin abgeandert, dass

- Punkt 1. des Beschlusses des Erstgerichts vom 12. 6. 2023 (Auftrag an den Vater, vor einer allfalligen Ausreise mit dem
minderjahrigen P*, eine facharztliche [zB kardiologische] Bestatigung vorzulegen, aus der erkennbar ist, dass sich
hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Minderjahrigen bei einer langeren Flugreise keine besonderen Bedenken
ergeben) wiederhergestellt wird.

- die vorlaufige Ubertragung der Obsorge im Bereich der Pflege und Erziehung einschlieRlich der medizinischen
Angelegenheiten beider Minderjahriger an die Stadt Wien, Kinder- und Jugendhilfe ersatzlos, behoben wird.

Im Ubrigen (Auftrag an den Vater, die Reisedokumente bei Gericht zu hinterlegen; Verbot bis auf weiteres Flugreisen
mit dem minderjahrigen P* zu unternehmen und die Minderjdhrigen voneinander zu trennen; Auftrag an die Stadt
Wien Kinder- und Jugendhilfe und den Vater, eine schonende Kontaktanbahnung vorzunehmen) werden die
Entscheidungen der Vorinstanzen aufgehoben und die Rechtssache insoweit zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Text
Begrindung:

[ Die Eltern sind seit 10. 1. 2017 aufrecht verheiratet. Der Vater hielt sich ab Marz 2016 aus beruflichen Grinden
als Mitarbeiter bei der UNO bzw CTBTO/UN in Osterreich auf. Die Mutter sowie der minderjihrige K* sind seit
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Mai 2017 in Osterreich. Der minderjihrige P* wurde in Osterreich geboren. Alle Familienmitglieder sind
Staatsangehorige der Republik K*. Beim Arbeitsverhaltnis des Vaters handelte es sich von Anfang an um ein
befristetes. Dafur wurde er als Lehrbeauftragter am technischen Universitatsinstitut der Universitat von D* mit Erlass
des Ministeriums fur Hochschulwesen der Republik K* vom 1. 12. 2016 befristet - mit der Option auf Verlangerung -
dienstfrei gestellt. Aufgrund des Beschaftigungsverhaltnisses zur UNO bzw CTBTO/UN erhielt er fir sich und seine
Angehérigen fiir die Dauer seiner Beschéaftigung in Osterreich , Legitimationskarten®, die allen Familienmitgliedern den
Aufenthalt in Osterreich erméglichten. Beim minderjahrigen P* wurde eine Sichelzellenanidmie diagnostiziert, fir die
adaquate Behandlungsmaglichkeiten in K* bestehen. Ende des Jahres 2019 (nachdem bereits eine Verlangerung des
Aufenthalts in Osterreich stattgefunden hatte) teilte der Vater seiner Frau mit, dass sein Arbeitsverhaltnis in Osterreich
ende und er gemeinsam mit seiner Familie in das Heimatland K* zurlick Ubersiedeln musse. Die Mutter brachte
danach mehrfach zum Ausdruck, in Osterreich bleiben zu wollen, was sie auch tat. Sie stellte fiir sich und die beiden
Kinder einen Antrag auf internationalen Schutz gemaf 8 3 Abs 1iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylGund 8 8 Abs 1 iVm§ 2 Abs 1
Z 13 AsylG, der mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 21. 4. 2021 abgewiesen wurde. Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Grinden wurde gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs 1 Z 3
AsylG iVm 8 9 BFA-VVG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs 2 Z 2 FPG erlassen. Es wurde gemal § 52
Abs 9 FBP festgestellt, dass die Abschiebung gemal’ 8 46 FPG nach K* zuldssig ist. [1] Die Eltern sind seit 10. 1. 2017
aufrecht verheiratet. Der Vater hielt sich ab Marz 2016 aus beruflichen Griunden als Mitarbeiter bei der UNO bzw
CTBTO/UN in Osterreich auf. Die Mutter sowie der minderjahrige K* sind seit Mai 2017 in Osterreich. Der
minderjahrige P* wurde in Osterreich geboren. Alle Familienmitglieder sind Staatsangehérige der Republik K*. Beim
Arbeitsverhaltnis des Vaters handelte es sich von Anfang an um ein befristetes. Daflir wurde er als Lehrbeauftragter
am technischen Universitatsinstitut der Universitdt von D* mit Erlass des Ministeriums fir Hochschulwesen der
Republik K* vom 1. 12. 2016 befristet - mit der Option auf Verldngerung - dienstfrei gestellt. Aufgrund des
Beschaftigungsverhaltnisses zur UNO bzw CTBTO/UN erhielt er fir sich und seine Angehorigen fur die Dauer seiner
Beschaftigung in Osterreich ,Legitimationskarten”, die allen Familienmitgliedern den Aufenthalt in Osterreich
ermoglichten. Beim minderjdhrigen P* wurde eine Sichelzellenandmie diagnostiziert, fur die adaquate
Behandlungsmoglichkeiten in K* bestehen. Ende des Jahres 2019 (nachdem bereits eine Verlangerung des Aufenthalts
in Osterreich stattgefunden hatte) teilte der Vater seiner Frau mit, dass sein Arbeitsverhaltnis in Osterreich ende und
er gemeinsam mit seiner Familie in das Heimatland K* zurtick Ubersiedeln musse. Die Mutter brachte danach
mehrfach zum Ausdruck, in Osterreich bleiben zu wollen, was sie auch tat. Sie stellte fiir sich und die beiden Kinder
einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG und Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG, der mit
Bescheid des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl vom 21. 4. 2021 abgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VVG wurde eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Es wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FBP festgestellt, dass die Abschiebung gemaR
Paragraph 46, FPG nach K* zulassig ist.

[21  Mit rechtskraftiger Entscheidung vom 29. 12. 2022 wurde der Vater der beiden Minderjahrigen mit der alleinigen
Obsorge betraut. Er beabsichtigt, mit ihnen nach K* zurtickzukehren.

[3] Nach Rechtskraft dieser Obsorgeentscheidung beantragte die Mutter am 15. 5. 2023, sie (vorldufig) mit der
alleinigen - hilfsweise mit der gemeinsamen - Obsorge zu betrauen und dabei den Hauptaufenthalt der
Minderjahrigen in ihrem Haushalt festzulegen, dem Vater die Hinterlegung der Reisedokumente der Minderjahrigen
bei Gericht aufzutragen, ihm bis auf Weiteres zu verbieten, mit dem minderjahrigen P* Flugreisen zu unternehmen
und/oder die beiden Geschwister voneinander zu trennen und die Zustandigkeit zur Besorgung dieser
Pflegschaftssache dem Bezirksgericht Innere Stadt Wien zu Ubertragen. Im Zuge einer medizinischen Untersuchung sei
bei dem minderjahrigen P* eine ventrikuldre Arrhythmie diagnostiziert und mit einer Therapie begonnen worden, die
engmaschige Kontrollen in der Ambulanz des St. Anna Kinderspitals erforderten. Die Erkrankung bewirke beim
Minderjahrigen die Fluguntauglichkeit. Mit der Ausreise per Flugzeug sei daher unbedingt zuzuwarten, bis seine
gesundheitliche Verfassung eine solche erlaube. Eine Trennung der Minderjdhrigen wirde eine Gefahrdung des
Kindeswohls darstellen.

[4] Mit Antrag vom 5. 7. 2023 beantragte die Mutter weiters, die Minderjahrigen anzuhéren und zu ihrem Willen zu
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befragen sowie den Beschluss vom 29. 12. 2022 zur Vermeidung einer Kindeswohlgefdhrdung auszusetzen; dem Vater
aufzutragen, vor einer allfdlligen Ausreise mit den Minderjahrigen, dem Kinder- und Jugendhilfetrager die
Wohnadresse der Kinder in K* bekanntzugeben und dem Kinder- und Jugendhilfetrager sowie dem Vater aufzutragen,
vor einer Ubergabe der Minderjahrigen eine schonende Kontaktanbahnung Gber die Kinder- und Jugendhilfe allenfalls
durch ein Besuchscafé durchzufiihren.

[5] Der Vater sprach sich gegen diese Antrage aus. Richtig sei, dass eine an ihn ergangene E-Mail des St. Anna
Kinderspitals von einer Flugreise des minderjahrigen P* abrate. Um seinen Sohn keiner gesundheitlichen Gefahr
auszusetzen, sei er mit mehreren Kardiologen im Gesprach. Auch plane er nicht, seine beiden Kinder voneinander zu
trennen.

[6] Mit Beschluss vom 12. 6. 2023 (ON 272) trug das Erstgericht dem Vater auf, vor einer allfalligen Ausreise mit dem
minderjahrigen P* dem Gericht eine facharztliche (zB kardiologische) Bestatigung vorzulegen, aus der erkennbar sei,
dass sich hinsichtlich des Gesundheitszustands des Minderjahrigen bei einer ldngeren Flugreise keine besonderen
Bedenken ergeben. Die Ubrigen Antrédge der Mutter, sie mit der ,vorldufigen” alleinigen, hilfsweise mit der
gemeinsamen Obsorge bei Bestimmung des hauptsachlichen Aufenthalts in ihrem Haushalt zu betreuen, wies es
ebenso ab, wie den Antrag auf Ubertragung der Zustandigkeit zur Besorgung dieser Pflegschaftssache an das
Bezirksgericht Innere Stadt Wien. Zudem wies es den Antrag, dem Vater die gerichtliche Hinterlegung der
Reisedokumente der Minderjahrigen aufzuerlegen, bis auf Weiteres keine Flugreisen mit P* zu unternehmen und die
beiden Geschwister nicht voneinander zu trennen, ab. Mit Beschluss vom 6. 7. 2023 (ON 278) wies das Erstgericht die
Antrage der Mutter vom 5. 7. 2023 zur Ganze ab.

[71 Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Mutter gegen diese beiden Entscheidungen - die Abweisung des Antrags
auf Ubertragung der Zustandigkeit an das Bezirksgericht Innere Stadt Wien blieb unangefochten - teilweise Folge. Es
behob den Auftrag an den Vater, vor einer Ausreise eine arztliche Bestatigung Uber die Flugtauglichkeit des
minderjihrigen P* vorzulegen ersatzlos. Die Abweisung auf Ubertragung der (vorlufigen) alleinigen Obsorge an die
Mutter bzw der gemeinsamen Obsorge an beide Eltern, bei gleichzeitiger Festlegung des Hauptaufenthalts der
Minderjahrigen bei deren Mutter bestatigte es ebenso wie die Abweisung der Antrage, die Minderjahrigen zu ihrem
Willen zu befragen, den Beschluss vom 19. 12. 2022 auszusetzen und dem Vater aufzutragen, vor einer allfalligen
Ausreise mit den Minderjdhrigen deren Wohnadresse in K* bekanntzugeben. Im Ubrigen &nderte es die
angefochtenen Beschllsse dahin ab, dass es mit der Obsorge im Bereich der Pflege und Erziehung einschlief3lich der
Vertretung in medizinischen Angelegenheiten beider Minderjahriger vorlaufig die Stadt Wien, Kinder- und Jugendhilfe,
betraute, den Vater verpflichtete, umgehend die Reisedokumente beider Kinder bei Gericht zu hinterlegen, ihm bis auf
Weiteres untersagte, Flugreisen mit dem minderjahrigen P* zu unternehmen und/oder die Geschwister voneinander
zu trennen. Weiters trug es der Stadt Wien, Kinder- und Jugendhilfe auf, unverziglich eine schonende und den
Bedurfnissen der Minderjahrigen angepasste Kontaktanbahnung zwischen dem Vater und den Minderjahrigen
herbeizuflihren.

[81 Im Umfang der Anordnung der Hinterlegung der Reisedokumente, des Auftrags auf Unterlassung von Flugreisen
mit dem minderjahrigen P* und/oder der Trennung der Minderjahrigen sowie den Auftrag an die Stadt Wien Kinder-
und Jugendhilfe, eine schonende und den Bediirfnissen der Kinder angepasste Kontaktanbahnung herbeizufihren,
erkannte es der Entscheidung vorlaufige Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit zu.

[9] Gegen diesen Beschluss (ersatzlose Behebung des Auftrags zur Vorlage eines arztlichen Attests, vorlaufige
Ubertragung der Obsorge im Bereich der Pflege und Erziehung einschlieRlich der Vertretung in medizinischen
Angelegenheiten an die Stadt Wien, Kinder- und Jugendhilfe, Verpflichtung die Reisedokumente bei Gericht zu
hinterlegen, Verbot Flugreisen mit dem minderjahrigen P* zu unternehmen und/oder beide Geschwister zu trennen,
Auftrag an die Stadt Wien Kinder- und Jugendhilfe, unverzlglich eine schonende Kontaktanbahnung herbeizufiihren)
wendet sich der auBerordentliche Revisionsrekurs des Vaters mit dem Antrag, die Beschlisse des Erstgerichts
wiederherzustellen; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

[10] Die Mutter beantragt in der ihr freigestellten Revisionsrekursbeantwortung, den auBerordentlichen
Revisionsrekurs zurtickzuweisen; hilfsweise ihm keine Folge zu geben.

11 Die Stadt Wien, Kinder- und Jugendhilfe, hat sich am Revisionsrekursverfahren nicht beteiligt.

Rechtliche Beurteilung



[12] Der auBerordentliche Revisionsrekurs ist zuldssig, er ist auch berechtigt.
1. Folgende Rechtsausfiihrungen sind voranzustellen:

[13] 2.1.1 Nach § 181 Abs 1 ABGB kann das Gericht, wenn die Eltern durch ihr Verhalten das Kindeswohl gefahrden,
die Obsorge dem bisherigen Berechtigten ganz oder teilweise entziehen und an den Kinder- und Jugendhilfetrager
Ubertragen (8 211 ABGB) oder sonst zur Sicherung des Kindeswohls geeignete unterstitzende MalBnahmen treffen (vgl
auch § 107 Abs 3 Au3StrG). Bei der Anordnung von MalBnahmen im Sinn des § 181 Abs 1 ABGB ist der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit und der Familienautonomie zu berucksichtigen. Durch eine solche Verfugung darf das Gericht die
Obsorge nur insoweit beschranken, als dies zur Sicherung des Wohles des Kindes erforderlich ist (RS0048736 [T3]).
Eine Verfligung, mit der die Obsorge entzogen wird, kommt nur als ultima ratio in Betracht. Zuvor hat das Gericht alle
anderen Moglichkeiten zu prifen, die dem Kindeswohl gerecht werden kénnen und eine Belassung des Kindes in der
Familie ermdoglichen (4 Ob 110/20k). [13]2.1.1 Nach Paragraph 181, Absatz eins, ABGB kann das Gericht, wenn die
Eltern durch ihr Verhalten das Kindeswohl gefdahrden, die Obsorge dem bisherigen Berechtigten ganz oder teilweise
entziehen und an den Kinder- und Jugendhilfetréager Ubertragen (Paragraph 211, ABGB) oder sonst zur Sicherung des
Kindeswohls geeignete unterstitzende MaBnahmen treffen vergleiche auch Paragraph 107, Absatz 3, AuRStrG). Bei der
Anordnung von MaBnahmen im Sinn des Paragraph 181, Absatz eins, ABGB ist der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
und der Familienautonomie zu berucksichtigen. Durch eine solche Verflgung darf das Gericht die Obsorge nur
insoweit beschranken, als dies zur Sicherung des Wohles des Kindes erforderlich ist (RS0048736 [T3]). Eine Verfigung,
mit der die Obsorge entzogen wird, kommt nur als ultima ratio in Betracht. Zuvor hat das Gericht alle anderen
Moglichkeiten zu prufen, die dem Kindeswohl gerecht werden kénnen und eine Belassung des Kindes in der Familie
ermoglichen (4 Ob 110/20k).

[14] 2.1.2 Eine Gefdhrdung des Kinderwohls ist dann gegeben, wenn die Obsorgeberechtigten ihre Pflichten objektiv
nicht erfullen oder diese subjektiv gréblich vernachldssigen und durch ihr Verhalten schutzwirdige Interessen des
Kindes, wie die physische oder psychische Gesundheit, die altersgemaf3e Entwicklung und Entfaltungsmaoglichkeit, die
soziale Integration oder wirtschaftliche Sphare des Kindes, konkret gefahrden (vgl RS0048633). [14]2.1.2 Eine
Gefédhrdung des Kinderwohls ist dann gegeben, wenn die Obsorgeberechtigten ihre Pflichten objektiv nicht erfillen
oder diese subjektiv groblich vernachlassigen und durch ihr Verhalten schutzwirdige Interessen des Kindes, wie die
physische oder psychische Gesundheit, die altersgemdfRe Entwicklung und Entfaltungsmaoglichkeit, die soziale
Integration oder wirtschaftliche Sphare des Kindes, konkret gefahrden vergleiche RS0048633).

[15]  2.2.1 Esist auch zuldssig, im Rahmen von vorlaufigen Malinahmen die Obsorge den Eltern ganz oder teilweise
zu entziehen und dem Kinder- und Jugendhilfetrager zu Ubertragen (4 Ob 110/20k mwN). Nach 8§ 107 Abs 2 Aul3StrG
kann das Gericht die Obsorge und die Ausiibung des Rechts auf persénliche Kontakte nach MaRgabe des Kindeswohls
auch vorlaufig einrdumen oder entziehen. [15] 2.2.1 Es ist auch zuldssig, im Rahmen von vorlaufigen MaRnahmen die
Obsorge den Eltern ganz oder teilweise zu entziehen und dem Kinder- und Jugendhilfetrdger zu Ubertragen
(4 Ob 110/20k mwN). Nach Paragraph 107, Absatz 2, Aul3StrG kann das Gericht die Obsorge und die Austbung des
Rechts auf persdnliche Kontakte nach Mal3gabe des Kindeswohls auch vorlaufig einrdumen oder entziehen.

[16] 2.2.2 Nach dem Willen des Gesetzgebers hat das Gericht eine solche vorlaufige Entscheidung nach § 107 Abs 2
AuBStrG schon dann zu treffen, wenn zwar fir die endgtiltige Regelung noch weitergehende Erhebungen (etwa die
Einholung oder Erganzung eines Sachverstandigengutachtens) notwendig sind, aber eine rasche Regelung der Obsorge
oder der personlichen Kontakte fur die Dauer des Verfahrens Klarheit schafft und dadurch das Kindeswohl fordert. Die
Voraussetzungen fur die Erlassung vorlaufiger MaBnahmen sind in dem Sinn reduziert, dass diese nicht mehr erst bei
akuter Gefahrdung des Kindeswohls, sondern bereits zu dessen Forderung erfolgen dirfen (RS0129538). Auch bei
einer vorlaufigen Entscheidung der Obsorge ist dullerste Zurlckhaltung geboten, zumal auch eine vorlaufige
Entziehung der Obsorge einen Grundrechtseingriff bedeutet und eine VerhaltnismaRigkeitsprifung erfordert
(RS0130780 [T3]; 4 Ob 110/20k). [16] 2.2.2 Nach dem Willen des Gesetzgebers hat das Gericht eine solche vorlaufige
Entscheidung nach Paragraph 107, Absatz 2, AuRStrG schon dann zu treffen, wenn zwar fir die endgultige Regelung
noch weitergehende Erhebungen (etwa die Einholung oder Ergdnzung eines Sachverstandigengutachtens) notwendig
sind, aber eine rasche Regelung der Obsorge oder der persdnlichen Kontakte fir die Dauer des Verfahrens Klarheit
schafft und dadurch das Kindeswohl férdert. Die Voraussetzungen fiir die Erlassung vorlaufiger Malinahmen sind in
dem Sinn reduziert, dass diese nicht mehr erst bei akuter Gefahrdung des Kindeswohls, sondern bereits zu dessen
Forderung erfolgen dirfen (RS0129538). Auch bei einer vorlaufigen Entscheidung der Obsorge ist auRerste
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Zuruckhaltung geboten, zumal auch eine vorlaufige Entziehung der Obsorge einen Grundrechtseingriff bedeutet und
eine Verhaltnismaligkeitsprifung erfordert (RS0130780 [T3]; 4 Ob 110/20k).

[17] 2.3.1 Nach § 107 Abs 3 AuBStrG hat das Gericht die zur Sicherung des Kindeswohls erforderlichen
unterstitzenden Malinahmen anzuordnen, soweit dadurch nicht die Interessen einer Partei, deren Schutz das
Verfahren dient, gefdhrdet oder Belange der Ubrigen Parteien unzumutbar beeintrachtigt werden. Als derartige
MalRinahmen kommen insbesondere in Betracht: 1. der verpflichtende Besuch einer Familien-, Eltern- oder
Erziehungsberatung; 2. die Teilnahme an einem Erstgesprach tGber Mediation oder Uber Schlichtungsverfahren; 3. die
Teilnahme an einer Beratung oder Schulung zum Umgang mit Gewalt und Aggression; 4. das Verbot der Ausreise mit
dem Kind und 5. die Abnahme der Reisedokumente des Kindes. [17] 2.3.1 Nach Paragraph 107, Absatz 3, Aul3StrG hat
das Gericht die zur Sicherung des Kindeswohls erforderlichen unterstiitzenden Malinahmen anzuordnen, soweit
dadurch nicht die Interessen einer Partei, deren Schutz das Verfahren dient, gefdhrdet oder Belange der Ubrigen
Parteien unzumutbar beeintrachtigt werden. Als derartige MaBnahmen kommen insbesondere in Betracht: 1. der
verpflichtende Besuch einer Familien-, Eltern- oder Erziehungsberatung; 2. die Teilnahme an einem Erstgesprach Uber
Mediation oder Uber Schlichtungsverfahren; 3. die Teilnahme an einer Beratung oder Schulung zum Umgang mit

Gewalt und Aggression; 4. das Verbot der Ausreise mit dem Kind und 5. die Abnahme der Reisedokumente des Kindes.

[18] 2.3.2 Die in § 107 Abs 3 Aul3StrG geregelten MalRnahmen setzen (nur) die Erforderlichkeit zur Sicherung des
Kindeswohls, aber keine Kindeswohlgefahrdung im Sinn des § 181 Abs 1 ABGB voraus (RS0129700). Das Gericht hat
derartige MaBnahmen bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen von Amts wegen - entweder im Obsorge- oder
Kontaktregelungsverfahren oder im Verlauf der zwangsweisen Durchsetzung bestehender Obsorge- oder
Kontaktregelungen - anzuordnen, ein Antrag ist dafur nicht notwendig (5 Ob 53/18g). Bei MaBnahmen nach § 107
Abs 3 Aul3StrG hat das Gericht stets den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu wahren. Die im Einzelfall angeordnete
MaBnahme muss zur Sicherung des Kindeswohls erforderlich und geeignet sein. Der damit verbundene Eingriff in das
Privatleben der betroffenen Person darf nicht auBer Verhaltnis zu der damit intendierten Forderung der Interessen des
Kindes stehen (RS0129700 [T2]). [18]2.3.2 Die in Paragraph 107, Absatz 3, Au3StrG geregelten MaBnahmen setzen
(nur) die Erforderlichkeit zur Sicherung des Kindeswohls, aber keine Kindeswohlgefdhrdung im Sinn des Paragraph
181, Absatz eins, ABGB voraus (RS0129700). Das Gericht hat derartige MaBnahmen bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen von Amts wegen - entweder im Obsorge- oder Kontaktregelungsverfahren oder im Verlauf der
zwangsweisen Durchsetzung bestehender Obsorge- oder Kontaktregelungen - anzuordnen, ein Antrag ist dafur nicht
notwendig (5 Ob 53/18g). Bei MaBnahmen nach Paragraph 107, Absatz 3, AuRStrG hat das Gericht stets den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu wahren. Die im Einzelfall angeordnete MaRBnahme muss zur Sicherung des
Kindeswohls erforderlich und geeignet sein. Der damit verbundene Eingriff in das Privatleben der betroffenen Person
darf nicht auBer Verhaltnis zu der damit intendierten Férderung der Interessen des Kindes stehen (RS0129700 [T2]).

[19] 2.3.3 Die Anordnung anderer als im 8 107 Abs 3 Z 1-5 AuRStrG vorgesehener MaBnahmen ist angesichts ihrer
demonstrativen Aufzahlung zuldssig, allerdings ist die nach dem Gesetzeswortlaut weitgehende Moglichkeit des
Einsatzes derartiger MaRnahmen im Einzelfall zu begrenzen. Andere geeignete MalBnahmen im Sinn des &8 107 Abs 3
AuBStrG mussen nach ihrer Art und im Umfang aber auch in ihrer Qualitat den gesetzlich angeordneten MaBnahmen
gleichwertig sein. Die gesetzlich angefiihrten MalRnahmen betreffen solche, die (im weiteren Sinn) der Beratung (Z 1
und Z 3), der Streitschlichtung (Z 2) oder der Verhinderung einer unzulassigen Verbringung eines Kindes ins Ausland
(Z 4 und Z 5) dienen sollen. Nur in diesem Rahmen kdénnen sich nach der gefestigten Rechtsprechung vom Gericht
angeordnete Malinahmen bewegen (5 Ob 53/18g). [19] 2.3.3 Die Anordnung anderer als im Paragraph 107, Absatz 3,
Ziffer eins -, 5, AuRStrG vorgesehener Malinahmen ist angesichts ihrer demonstrativen Aufzahlung zulassig, allerdings
ist die nach dem Gesetzeswortlaut weitgehende Mdglichkeit des Einsatzes derartiger MalBnahmen im Einzelfall zu
begrenzen. Andere geeignete MaRnahmen im Sinn des Paragraph 107, Absatz 3, AuRStrG mussen nach ihrer Art und
im Umfang aber auch in ihrer Qualitdt den gesetzlich angeordneten MaRnahmen gleichwertig sein. Die gesetzlich
angefihrten MaBnahmen betreffen solche, die (im weiteren Sinn) der Beratung (Ziffer eins und Ziffer 3,), der
Streitschlichtung (Ziffer 2,) oder der Verhinderung einer unzuldssigen Verbringung eines Kindes ins Ausland (Ziffer 4
und Ziffer 5,) dienen sollen. Nur in diesem Rahmen kénnen sich nach der gefestigten Rechtsprechung vom Gericht
angeordnete MaBnahmen bewegen (5 Ob 53/18g).

[20] 3.1 Das Rekursgericht behob den Auftrag des Erstgerichts an den Vater, von einer allfalligen Ausreise mit dem
minderjahrigen P* dem Gericht eine fachéarztliche Bestatigung Uber seine Flugtauglichkeit vorzulegen ersatzlos. Es
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erachtete das Verfahren des Erstgerichts als mangelhaft, weil kein Beweisverfahren durchgefiihrt worden war. Weiters
sah es aufgrund vorliegender arztlicher Bestatigungen vom 20. 4. 2023 und 8. 5. 2023 Anhaltspunkte fur das Bestehen
einer Fluguntauglichkeit und einer Gefdhrdung des Kindes bei einer Flugreise als gegeben. Es beurteilte die dem Vater
aufgetragene Vorlage einer facharztlichen Bestatigung als nicht ausreichend und trug dem Erstgericht raschestmdglich
die Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fachgebiet der padiatrischen Kardiologie mit
vorausgehender Befundaufnahme auf.

[21] 3.2 Aus welchem Grund die Einholung eines Gutachtens erforderlich und eine drztliche Stellungnahme aus dem
Fachgebiet der Kardiologie nicht ausreichend sein soll, wird seitens des Rekursgerichts nicht dargelegt und ist auch
nicht nachvollziehbar. Der Minderjahrige ist seit langerem im St. Anna Kinderspital in Behandlung, sodass den
Bedenken des Rekursgerichts, der Vater kénne mangels Kontakts zum Minderjahrigen gar kein arztliches Attest
beibringen, schon durch die Vorlage einer entsprechenden Bestitigung der behandelnden Arzte ganz einfach
begegnet werden kann. Auch Grinde, aus denen sich Anlass fir ein diesbezlgliches amtswegiges Vorgehen des
Erstgerichts ergeben kdnnten, zeigt die Entscheidung nicht auf.

[22] 4.1 Weiters Ubertrug (erstmals) das Rekursgericht im Bereich der Pflege und Erziehung (einschlieBlich der
Vertretung in medizinischen Angelegenheiten) die Obsorge vorlaufig dem Kinder- und Jugendhilfetrager. Hier hat das
Rekursgericht wohl eine vorldufige MaBnahme nach § 107 Abs 2 AuBRStrG treffen wollen, ohne dies aber darzulegen.
[22]4.1 Weiters Ubertrug (erstmals) das Rekursgericht im Bereich der Pflege und Erziehung (einschlieBlich der
Vertretung in medizinischen Angelegenheiten) die Obsorge vorlaufig dem Kinder- und Jugendhilfetrager. Hier hat das
Rekursgericht wohl eine vorlaufige MaBnahme nach Paragraph 107, Absatz 2, AuRStrG treffen wollen, ohne dies aber
darzulegen.

[23] 4.2 Eine Entscheidung des Rekursgerichts darf grundsatzlich nur im Rahmen des Rekursbegehrens ergehen. In
Verfahren, die von Amts wegen eingeleitet werden kénnen, ist das Rekursgericht an das Rekursbegehren nicht
gebunden; es kann infolge eines Rekurses Uber den gesamten Verfahrensgegenstand, Uber den das Erstgericht
entschieden hat, entscheiden und den Beschluss auch zum Nachteil der anfechtenden Partei abandern (8 55 Abs 2
AuBStrG). Fur Verfahren, die von Amts wegen eingeleitet werden kdnnen, statuiert § 55 Abs 2 letzter Satz, dass das
Rekursgericht in diesem Fall den angefochtenen Beschluss auch zum Nachteil des Rekurswerbers abandern kann und
insoweit das Verbot der reformatio in peius also nicht gilt (Klicka/Rechberger3 AuRStrG § 55 Rz 2;Kodek in
Gitschthaler/Hollwerth AuRStrG 12 § 55 [Stand 1. 6. 2019 rdb.at] Rz 5, 8).[23] 4.2 Eine Entscheidung des Rekursgerichts
darf grundsatzlich nur im Rahmen des Rekursbegehrens ergehen. In Verfahren, die von Amts wegen eingeleitet werden
kénnen, ist das Rekursgericht an das Rekursbegehren nicht gebunden; es kann infolge eines Rekurses Uber den
gesamten Verfahrensgegenstand, Uber den das Erstgericht entschieden hat, entscheiden und den Beschluss auch zum
Nachteil der anfechtenden Partei abandern (Paragraph 55, Absatz 2, AuRStrG). Fur Verfahren, die von Amts wegen
eingeleitet werden koénnen, statuiert Paragraph 55, Absatz 2, letzter Satz, dass das Rekursgericht in diesem Fall den
angefochtenen Beschluss auch zum Nachteil des Rekurswerbers abandern kann und insoweit das Verbot der
reformatio in peius also nicht gilt (Klicka/Rechberger3 Aul3StrG Paragraph 55, Rz 2; Kodek in Gitschthaler/Hollwerth
AuBStrG 12 Paragraph 55, [Stand 1. 6. 2019 rdb.at] Rz 5, 8).

[24] 4.3 Gegenstand des erstgerichtlichen Beschlusses war der Antrag der Mutter, die Obsorge auf sie - allein,
hilfsweise gemeinsam mit dem Vater - zu Ubertragen. Da das Rekursgericht die Abweisung der Antrage durch das
Erstgericht mangels Anderung der Umsténde seit der (endgiltigen) Ubertragung der Obsorge auf den Vater bestétigte,
wurde Uber diesen Verfahrensgegenstand des Erstgerichts abschlieRend entschieden. Insoweit verblieb schon kein
Platz fur eine (teilweise) ,Abanderung der Obsorgeentscheidung” zu Ungunsten des Vaters.

[25] 5.1 In Abanderung der erstgerichtlichen Entscheidung verpflichtete das Rekursgericht den Vater die
Reisedokumente beider Kinder bei Gericht zu hinterlegen, untersagte ihm bis auf Weiteres Flugreisen mit dem
minderjahrigen P* zu unternehmen und/oder beide Geschwister voribergehend zu trennen. Zuletzt trug es dem
Kinder- und Jugendhilfetrager auf, eine schonende und den Bedrfnissen der Kinder angepasste Kontaktanbahnung
zwischen dem Vater und den Kindern herbeizufiihren.

[26] 5.2 Weder das Erstgericht noch das Rekursgericht fihrten ein Beweisverfahren Uber das in diesem
Zusammenhang wechselseitig erstattete Vorbringen durch. Auch wurden keinerlei Feststellungen getroffen, sodass
zum Erfordernis der beantragten MaRRnahmen keine rechtliche Beurteilung vorgenommen und keine abschlieBende
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