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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.11.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. November 2023 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Hetlinger als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Nordmeyer, die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Mann und Dr. Setz-Hummel LL.M. sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Haslwanter LL.M. in Gegenwart der Schriftfihrerin Mag. Sekljic in der Strafsache gegen * P* und eine Angeklagte
wegen des Verbrechens der betriigerischen Krida nach 88 12 zweiter Fall, 156 Abs 1 und 2,§ 161 Abs 1 StGB und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten P* und * K*
gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 22. Juni 2022, GZ 122 Hv 12/20h-
640, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat
am 28. November 2023 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger als Vorsitzende, den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Nordmeyer, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann und
Dr. Setz-Hummel LL.M. sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Haslwanter LL.M. in Gegenwart der
Schriftfihrerin Mag. Sekljic in der Strafsache gegen * P* und eine Angeklagte wegen des Verbrechens der
betriigerischen Krida nach Paragraphen 12, zweiter Fall, 156 Absatz eins und 2, Paragraph 161, Absatz eins, StGB und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten P* und * K*
gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 22. Juni 2022, GZ 122 Hv 12/20h-
640, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten K* und aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden
wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, im Schuldspruch zu VII/2/1/1/1/ sowie in der
Subsumtion der von den Punkten I/1/ und VIII/2/ erfassten Taten nach 8 148 zweiter Fall StGB und in den zu diesen
Schuldspriichen gebildeten Subsumtionseinheiten, demgemall auch in den Strafausspriichen (einschlief3lich der
Vorhaftanrechnungen), weiters im Verfallsausspruch und im Adhdsionserkenntnis aufgehoben, in diesem Umfang eine
neue Hauptverhandlung angeordnet und die Sache an das Erstgericht verwiesen.In teilweiser Stattgebung der
Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten K* und aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden wird das angefochtene Urteil,
das im Ubrigen unberihrt bleibt, im Schuldspruch zu VII/2/1/1/1/ sowie in der Subsumtion der von den Punkten 1/1/
und VIII/2/ erfassten Taten nach Paragraph 148, zweiter Fall StGB und in den zu diesen Schuldspriichen gebildeten
Subsumtionseinheiten, demgemal? auch in den Strafaussprichen (einschlieRlich der Vorhaftanrechnungen), weiters im
Verfallsausspruch und im Adhd&sionserkenntnis aufgehoben, in diesem Umfang eine neue Hauptverhandlung
angeordnet und die Sache an das Erstgericht verwiesen.

Mit ihren Berufungen werden die Angeklagten auf diese Entscheidung verwiesen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten K* im Ubrigen, jene des Angeklagten P* zur Génze werden

zurlickgewiesen.
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Den Angeklagten P* und K* fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grande:

[ Mit dem angefochtenen Urteil wurden * P* (zu VII/1/ in Verbindung mit § 12 zweiter Fall und teils § 15 StGB)
und * K* (zu I/1/ und VIII/2/ teils in Verbindung mit § 12 dritter Fall und § 15 StGB) jeweils eines Verbrechens des
gewerbsmaligen schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 2, 8 148 zweiter Fall StGB und jeweils
mehrerer Vergehen der Urkundenfalschung, und zwar P* nach 8 223 Abs 1, 8 224 StGB (V/1/) und nach8 223 Abs 1
StGB (V/2/), K* nach & 223 Abs 1,8 224 StGB (VI/1/) und nach8 223 Abs 2 StGB (VI/2/ und 3/), P* weiters je eines
Verbrechens der Untreue nach 88 12 zweiter Fall, 153 Abs 1 und 3 zweiter Fall StGB (VII/2/1/) und der betrtgerischen
Krida nach 88 12 zweiter Fall, 156 Abs 1 und 2,8 161 Abs 1 StGB (VII/2/2/) sowie der Vergehen des Vorenthaltens von
Dienstnehmerbeitragen zur Sozialversicherung nach § 153c Abs 1 und 2 StGB (IV/2/ und [iVm § 12 zweiter Fall StGB]
VI1/2/5/), des Férderungsmissbrauchs nach 88 12 zweiter Fall, 153b Abs 1, 2 und 3 StGB (VII/2/3/) und der Begunstigung
eines Glaubigers nach 88 12 zweiter Fall, 158 Abs 1,8 161 Abs 1 StGB (VII/2/4/) schuldig erkannt. [1] Mit dem
angefochtenen Urteil wurden * P* (zu VII/1/ in Verbindung mit Paragraph 12, zweiter Fall und teils Paragraph 15, StGB)
und * K* (zu 1/1/ und VIII/2/ teils in Verbindung mit Paragraph 12, dritter Fall und Paragraph 15, StGB) jeweils eines
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz
2,, Paragraph 148, zweiter Fall StGB und jeweils mehrerer Vergehen der Urkundenfalschung, und zwar P* nach
Paragraph 223, Absatz eins,, Paragraph 224, StGB (V/1/) und nach Paragraph 223, Absatz eins, StGB (V/2/), K* nach
Paragraph 223, Absatz eins,, Paragraph 224, StGB (VI/1/) und nach Paragraph 223, Absatz 2, StGB (VI/2/ und 3/), P*
weiters je eines Verbrechens der Untreue nach Paragraphen 12, zweiter Fall, 153 Absatz eins und 3 zweiter Fall StGB
(VII/2/1/) und der betrigerischen Krida nach Paragraphen 12, zweiter Fall, 156 Absatz eins und 2, Paragraph 161,
Absatz eins, StGB (VI1/2/2/) sowie der Vergehen des Vorenthaltens von Dienstnehmerbeitragen zur Sozialversicherung
nach Paragraph 153 ¢, Absatz eins und 2 StGB (IV/2/ und [iVm Paragraph 12, zweiter Fall StGB] VII/2/5/), des
Foérderungsmissbrauchs nach Paragraphen 12, zweiter Fall, 153b Absatz eins, 2 und 3 StGB (VII/2/3/) und der
Beglinstigung eines Glaubigers nach Paragraphen 12, zweiter Fall, 158 Absatz eins,, Paragraph 161, Absatz eins, StGB
(VII/2/4/) schuldig erkannt.

[2] Danach haben - soweit hier relevant - in W*

I/1/ K* mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten sich oder Dritte unrechtmaRig zu bereichern,
gewerbsmaRig durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich die Vorgabe, dass Fordermittel ausschlief3lich dem
Forderzweck entsprechend verwendet worden seien, wobei sie inhaltlich unrichtige (Teil-)Abrechnungen Uber die
Verwendung der Fordermittel erstellte und fir deren Einreichung bei der Ma* (kurz: M*) sorgte, deren Mitarbeiter zu
Unterlassungen, namlich zur Abstandnahme von der (endgtiltigen) Rickforderung der Férdermittel, verleitet (1/1/1/
und 1/3/) oder zu verleiten versucht (1/1/2/, 1/1/3/ und 1/2/), welche diese Gemeinde in einem 5.000 Euro
Ubersteigenden Betrag am Vermdgen schadigte oder schadigen sollte, und zwar

1/1/ unter Benutzung falscher Urkunden, namlich Scheinrechnungen
1/1/1/ im Juli 2014 hinsichtlich der 2013 dem Verein Z* gewahrten Férderung (,AnstoRfinanzierung”) von 60.000 Euro;

1/1/2/ im Februar 2015 hinsichtlich der 2014 diesem Verein gewahrten Forderung (,AnstoRfinanzierung”) von
168.000 Euro;

1/1/3/ im Janner 2015 hinsichtlich der 2014 dem Verein F* gewahrten Forderung (,Anstof¥finanzierung”) von
168.000 Euro;

1/2/ im April 2015 unter Beniltzung eines falschen Beweismittels, namlich eines ,Schein-Kostenvoranschlags”,
hinsichtlich der 2014 dem Verein Zu* gewahrten Férderung (,AnstoRfinanzierung”) von 220.000 Euro;

1/3/ am 1. April 2015 hinsichtlich der 2014 dem Verein KI* gewahrten Forderung (des laufenden Betriebs) von
1.116.952,80 Euro;

V/ P* jeweils mit auf Gebrauch im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache gerichtetem Vorsatz

1/ 2014 und 2015 in 21 Fallen eine echte inlandische o6ffentliche Urkunde zum Beweis der statutarischen
Gemeinnutzigkeit im angefochtenen Urteil namentlich genannter Vereine verfalscht, indem er eine echte, auf den
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Verein KI* ausgestellte Gemeinnutzigkeitsbestatigung des Finanzamts dadurch anderte, dass er den Namen dieses
Vereins elektronisch mit dem Namen eines der 21 anderen Vereine Uberschrieb;

2/ 2013 eine falsche Urkunde zum Beweis einer Statutenanderung betreffend den Verein F* hergestellt, indem er die
Unterschrift seiner Mitarbeiterin * G* auf der entsprechenden Eingabe an das Vereinsregister nachmachte;

VI/ K* falsche oder verfalschte Urkunden im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, eines Rechtsverhaltnisses oder
einer Tatsache gebraucht, indem sie der M* folgende Unterlagen vorlegte, namlich

1/ die zu Punkt V/1/ genannten Gemeinnutzigkeitsbestatigungen, mithin verfalschte inlandische &ffentliche Urkunden,
zum Beweis der statutarischen Gemeinnutzigkeit dieser Vereine;

2/ 2014 den von ihr unter fremdem Namen, namlich jenem der G*, unterschriebenen Fordervertrag betreffend den
Verein F* zum Beweis einer Vertragsbeziehung desselben mit der Gemeinde W*;

3/ 2015 einen von ihr unter fremdem Namen, namlich jenen des Mag. A* O* und der D* O*, unterfertigten Finanzplan
samt padagogischem Konzept, zum Beweis der Ubereinstimmung des vom Verein N* geplanten Projekts mit den
Vorgaben der M* als Forderstelle;

VII/ P* als faktischer Machthaber der Vereine E*, KI*, F*, Z*, Zu* und ZIE* andere zu strafbaren Handlungen bestimmt,

und zwar

1/ gewerbsmalig und mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz K* zu den zu 1/1/1/ und 1/1/2/
angefuhrten Handlungen, indem er sie beauftragte, die (Teil-)Abrechnungen auf Basis und unter Anschluss von
Scheinrechnungen und eines ,Schein-Kostenvoranschlags” zu erstellen fir deren Einreichung bei der M* zu sorgen;

2/ * S*
2/1/ wissentlich dazu, seine Befugnis, Uber fremdes Vermdgen zu verfiigen, zu missbrauchen und dadurch folgende

Vereine am Vermdgen zu schadigen, indem er ihn anwies, Verfigungen Uber das jeweilige Vereinsvermdgen zu treffen,
wodurch dieser einen 300.000 Euro Ubersteigenden Schaden herbeiftihrte, indem er

2/1/1/ 2014 unter dem angeblichen Verwendungszweck ,Miete”, tatsachlich jedoch ohne Rechtsgrund Zahlungen
tatigte, namlich

2/1/1/1/ im ersten Halbjahr 2014 fur den Verein E* an P* von 18.552 Euro;
2/1/1/2/ 2014 fur den Verein KI*

a/ an den Verein F* von 81.300 Euro;

b/ an P* von 100.000 Euro;

¢/ an den Verein Z* von 30.000 Euro;

2/1/1/3/ 2014 fur den Verein ZIE* an P* von 12.000 Euro;

2/1/2/ zu Lasten des Vereins KI*

2/1/2/1/ am 29. Oktober 2014 ein Darlehen von 8.000 Euro an den zu diesem Zeitpunkt erkennbar zahlungsunfahigen

Verein Zu* gewahrte;

2/1/2/2/ von Juli 2014 bis September 2015 Miete in Héhe von insgesamt 14.164,80 Euro fiir eine von der Familie des P*

privat benltzte Wohnung bezahlte;
2/1/2/3/ von 2013 bis Anfang 2016 ,einen Betrag von saldiert Euro 255.218,79 fur auBerbetriebliche Zwecke entnahm?;

2/2/ dazu, das Vermogen der Vereine KI* und ZIE*, die Schuldner mehrerer Glaubiger waren, durch Beiseiteschaffen
wirklich zu verringern und dadurch die Befriedigung der Vereinsglaubiger oder wenigstens eines von ihnen in einem
300.000 Euro ubersteigenden Ausmald zu vereiteln oder zu schmalern, indem er ihn anwies, die zu VII/2/1/1/2/,
VII/2/1/1/3/ und VII/2/1/2/ genannten Zahlungen und Entnahmen zu tatigen;

2/3/ dazu, die den Vereinen KI* (1/), Z* (2/), F* (3/) und Zu* (4/) 2014 gewahrten (im angefochtenen Urteil naher
bezeichneten) Férderungen missbrauchlich im 5.000 Euro Ubersteigenden Betrag von insgesamt 217.643 Euro zu
anderen Zwecken als jenen, zu denen sie gewahrt wurden, zu verwenden, namlich zur Finanzierung ,anderer Projekte
der P*-Vereine” sowie fur ,Mietzahlungen”;



2/4/ dazu, Glaubiger der Vereine E* (1/), KI* (2/) und F* (3/) nach Eintritt deren Zahlungsunfahigkeit zu beglinstigen und
dadurch die anderen Glaubiger oder wenigstens einen von ihnen zu benachteiligen, indem er ihn anwies,
Ruckzahlungen diesen Vereinen gewahrter (im angefochtenen Urteil ndher bezeichneter) Darlehen im zweiten
Halbjahr 2014 im Ausmalf3 von insgesamt 198.300 Euro durchzufihren;

2/5/ dazu, als Obmann des Vereins E* als Dienstgeber Beitrdge der Dienstnehmer zur Sozialversicherung
einzubehalten und der Wiener Gebietskrankenkasse als berechtigtem Sozialversicherungstrager vorzuenthalten,
indem er ihn 2015 anwies, Beitrage von insgesamt 2.574,48 Euro nicht abzufihren;

VIII/2/ K* mit auf unrechtmalige Bereicherung gerichtetem Vorsatz und gewerbsmaBig zu strafbaren Handlungen des
S*, der Mitarbeiter der M* durch Tauschung Uber Tatsachen, ndmlich die Vorgabe, dass 17, im angefochtenen Urteil
namentlich genannte Kinder in den dort angefuhrten Zeitrdumen vom Verein KI* betreut worden seien, zu die
Gemeinde W* im 5.000 Euro Ubersteigenden Ausmal? schadigenden Handlungen, namlich zur Auszahlung von
Forderungen des laufenden Betriebs im Rahmen des Modells ,Beitragsfreier Kindergarten”, verleitete, beigetragen,
indem sie die wochentlichen Anwesenheitslisten des Kindergartens wahrheitswidrig um die Namen dieser Kinder
erganzte und diese Listen S* zur Durchfuhrung der monatlichen Abrechnung gegentber der M* auf Basis dieser Listen

Ubergab.
Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richten sich von den Angeklagten P* aus den Grunden der Z 5, 5a, 8 und 9 lit a sowie K* aus den
Grinden der Z 3, 5 und 9 lit a, jeweils des 8 281 Abs 1 StPO, ergriffene Nichtigkeitsbeschwerden. [3] Dagegen richten
sich von den Angeklagten P* aus den Grinden der Ziffer 5, 5 a, 8 und 9 Litera a, sowie K* aus den Gruinden der Ziffer 3,

5und 9 Litera a,, jeweils des Paragraph 281, Absatz eins, StPO, ergriffene Nichtigkeitsbeschwerden.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten P*:

[4] Zu Punkt V/ des Schuldspruchs wendet die Mangelrige Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) ein, ohne jedoch
ein in der Hauptverhandlung vorgekommenes, vom Erstgericht im Rahmen der Beweiswirdigung unberucksichtigt
gebliebenes (erhebliches) Verfahrensergebnis ins Treffen zu fuhren (vgl aber RIS-Justiz RS0118316 [insbesondere T4]).
Sofern das Vorbringen als Kritik an der tatrichterlichen Auseinandersetzung mit der als unglaubhaft verworfenen
Verantwortung des Beschwerdefuhrers, er habe nicht Uber ausreichende Computerkenntnisse verflgt, um derartige
Verfalschungen der Gemeinnutzigkeitsbestatigungen durchzufihren (vgl US 133), als offenbar unzureichend (der
Sache nach Z 5 vierter Fall) verstanden werden soll, zeigt die Rige nicht auf, dass diese Erwagungen gegen die
Denkgesetze oder grundlegende Erfahrungssatze verstieBen (RIS-Justiz RS0118317). [4] Zu Punkt V/ des Schuldspruchs
wendet die Mangelrige Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) ein, ohne jedoch ein in der Hauptverhandlung
vorgekommenes, vom Erstgericht im Rahmen der Beweiswirdigung unbertcksichtigt gebliebenes (erhebliches)
Verfahrensergebnis ins Treffen zu flhren vergleiche aber RIS-Justiz RS0118316 [insbesondere T4]). Sofern das
Vorbringen als Kritik an der tatrichterlichen Auseinandersetzung mit der als unglaubhaft verworfenen Verantwortung
des Beschwerdefuhrers, er habe nicht Uber ausreichende Computerkenntnisse verfugt, um derartige Verfalschungen
der Gemeinnitzigkeitsbestatigungen durchzufuhren vergleiche US 133), als offenbar unzureichend (der Sache nach
Ziffer 5, vierter Fall) verstanden werden soll, zeigt die Riige nicht auf, dass diese Erwagungen gegen die Denkgesetze
oder grundlegende Erfahrungssatze verstiel3en (RIS-Justiz RS0118317).

[5] Die zu Punkt VII/2/ des Schuldspruchs ausgefiihrte Tatsachenriige (Z 5a) unterlasst es, ihre Bedenken an der
erstgerichtlichen Annahme, der Beschwerdeflihrer sei bei allen Vereinen den Mitangeklagten Ubergeordneter
faktischer Machthaber mit ,Letztentscheidungsbefugnis” gewesen (US 16 ff), ,aus den Akten”, also durch Bezugnahme
auf konkrete Beweismittel, zu entwickeln und entzieht sich damit einer inhaltlichen Erwiderung (RIS-Justiz RS0117446).
[5] Die zu Punkt VII/2/ des Schuldspruchs ausgefiihrte Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) unterlasst es, ihre Bedenken an der
erstgerichtlichen Annahme, der Beschwerdeflihrer sei bei allen Vereinen den Mitangeklagten Ubergeordneter
faktischer Machthaber mit ,Letztentscheidungsbefugnis” gewesen (US 16 ff), ,aus den Akten”, also durch Bezugnahme
auf konkrete Beweismittel, zu entwickeln und entzieht sich damit einer inhaltlichen Erwiderung (RIS-Justiz RS0117446).

6] Mit der Berufung auf den strafprozessualen Zweifelsgrundsatz (§ 14 StPO) wird Nichtigkeit im Sinn der Z 5a nicht
dargetan (RIS-Justiz RS0102162). [6] Mit der Berufung auf den strafprozessualen Zweifelsgrundsatz (Paragraph 14,
StPO) wird Nichtigkeit im Sinn der Ziffer 5 a, nicht dargetan (RIS-Justiz RS0102162).
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[71 Aus Z 8 reklamiert der Beschwerdefuhrer, das Erstgericht habe ihn zu Punkt VII/1/ auch der Bestimmung von
K* zur von Punkt I/1/3/ erfassten strafbaren Handlung schuldig erkannt, obwohl eine solche Bestimmungshandlung
nicht von der Anklage umfasst gewesen sei (vgl Punkt VII/1/ der Anklage [ON 490]). Der Einwand stutzt sich
ausschlief3lich auf den Umstand, dass das Erstgericht im Referat der entscheidenden Tatsachen (8 260 Abs 1 Z 1 StPO)
einleitend unreflektiert einen Teil des Anklagetenors zu Punkt I/ (ON 490 S 2) und damit (missverstandlich) auch dort
enthaltene Klammerverweise Ubernommen hat. Das Beschwerdevorbringen ubergeht jedoch, dass die in Rede
stehende Bestimmungshandlung im weiteren, den Beschwerdefihrer betreffenden Urteilsspruch keinen Niederschlag
findet und in den Entscheidungsgrinden ausdricklich darauf verwiesen wird, dass eine solche mangels in diese
Richtung weisender Beweisergebnisse nicht anklagegegenstandlich war (US 71 f; vgl auch US 109 f).
Anklagetberschreitung liegt daher nicht vor. [7] Aus Ziffer 8, reklamiert der Beschwerdeflhrer, das Erstgericht habe
ihn zu Punkt VII/1/ auch der Bestimmung von K* zur von Punkt 1/1/3/ erfassten strafbaren Handlung schuldig erkannt,
obwohl eine solche Bestimmungshandlung nicht von der Anklage umfasst gewesen sei vergleiche Punkt VII/1/ der
Anklage [ON 490]). Der Einwand stutzt sich ausschlieBlich auf den Umstand, dass das Erstgericht im Referat der
entscheidenden Tatsachen (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) einleitend unreflektiert einen Teil des
Anklagetenors zu Punkt I/ (ON 490 S 2) und damit (missverstandlich) auch dort enthaltene Klammerverweise
Ubernommen hat. Das Beschwerdevorbringen Gbergeht jedoch, dass die in Rede stehende Bestimmungshandlung im
weiteren, den Beschwerdefihrer betreffenden Urteilsspruch keinen Niederschlag findet und in den
Entscheidungsgrinden ausdrticklich darauf verwiesen wird, dass eine solche mangels in diese Richtung weisender
Beweisergebnisse nicht anklagegegenstandlich war (US 71 f; vergleiche auch US 109 f). Anklageuberschreitung liegt
daher nicht vor.

[8] Zu Punkt VII/ des Schuldspruchs moniert die Rechtsrige (Z 9 lit a) schlie3lich einen Feststellungsmangel zur
Frage, ob die inkriminierten (Teil-)Abrechnungen ,von den betreffenden Vereinsverantwortlichen” (gemeint offenbar:
den nach den jeweiligen Statuten zur Vertretung befugten Organen) bei der M* eingereicht worden seien und diesen -
entgegen den tatrichterlichen Annahmen (vgl erneut US 16 ff) - ,die Handlungs- und Entscheidungsgewalt tatsachlich”
zugekommen sei. Abgesehen davon, dass die Rige das Fehlen konkreter Feststellungen nicht deutlich und bestimmt
reklamiert, unterlasst sie den gebotenen Hinweis auf in der Hauptverhandlung vorgekommene Indizien (RIS-Justiz
RS0116735). Im Ubrigen legt sie nicht dar, weshalb dies fiir die Beurteilung des Verhaltens des Beschwerdefiihrers als
Bestimmungstaterschaft (§ 12 zweiter Fall StGB) von Bedeutung sei. [8] Zu Punkt VII/ des Schuldspruchs moniert die
Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) schlieBlich einen Feststellungsmangel zur Frage, ob die inkriminierten (Teil-
YAbrechnungen ,von den betreffenden Vereinsverantwortlichen” (gemeint offenbar: den nach den jeweiligen Statuten
zur Vertretung befugten Organen) bei der M* eingereicht worden seien und diesen - entgegen den tatrichterlichen
Annahmen vergleiche erneut US 16 ff) - ,die Handlungs- und Entscheidungsgewalt tatsdchlich” zugekommen sei.
Abgesehen davon, dass die Rige das Fehlen konkreter Feststellungen nicht deutlich und bestimmt reklamiert,
unterlasst sie den gebotenen Hinweis auf in der Hauptverhandlung vorgekommene Indizien (RIS-Justiz RS0116735). Im
Ubrigen legt sie nicht dar, weshalb dies fiir die Beurteilung des Verhaltens des Beschwerdefiihrers als
Bestimmungstaterschaft (Paragraph 12, zweiter Fall StGB) von Bedeutung sei.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten K*:

[9] Soweit die Verfahrensrige (Z 3) einwendet, entgegen § 271 Abs 1 Z 5 StPO sei nicht protokolliert worden,
welche Schriftstlicke gemal § 252 Abs 2a StPO vorgetragen wurden (vgl ON 639 S 25), Ubersieht sie, dass der geltend
gemachte Nichtigkeitsgrund nur die ganzliche Unterlassung der Aufnahme eines Protokolls Uber die
Hauptverhandlung, nicht aber mangelhafte Protokollierung erfasst (RIS-Justiz RS0098665). Ebenso wenig wirde ein
blof3 als Vermutung in den Raum gestelltes Unterbleiben eines solchen Vortrags eine aus Z 3 relevante Umgehung des
Unmittelbarkeitsgrundsatzes darstellen. Der pauschale Hinweis, das Erstgericht habe die ,Verurteilung” der
Beschwerdefiihrerin auf ,Aktenbestandteile gestutzt”, ,die nicht prozessordnungsgemal verlesen oder vorgetragen
wurden oder sonst Eingang in die Hauptverhandlung gefunden haben”, bezeichnet weder eine Feststellung noch ein in
deren Zusammenhang zur Begrindung herangezogenes Beweismittel und entspricht solcherart nicht den
Anforderungen an die Geltendmachung eines - in solchen Konstellationen (aus Z 5 vierter Fall) in Betracht kommenden
- Begrindungsmangels (vgl dazu RIS-Justiz RS0130729). [9] Soweit die Verfahrensriige (Ziffer 3,) einwendet, entgegen
Paragraph 271, Absatz eins, Ziffer 5, StPO sei nicht protokolliert worden, welche Schriftstiicke gemal Paragraph 252,
Absatz 2 a, StPO vorgetragen wurden vergleiche ON 639 S 25), Ubersieht sie, dass der geltend gemachte
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Nichtigkeitsgrund nur die ganzliche Unterlassung der Aufnahme eines Protokolls Gber die Hauptverhandlung, nicht
aber mangelhafte Protokollierung erfasst (RIS-Justiz RS0098665). Ebenso wenig wirde ein blof3 als Vermutung in den
Raum gestelltes Unterbleiben eines solchen Vortrags eine aus Ziffer 3, relevante Umgehung des
Unmittelbarkeitsgrundsatzes darstellen. Der pauschale Hinweis, das Erstgericht habe die ,Verurteilung” der
Beschwerdefuhrerin auf ,Aktenbestandteile gestutzt”, ,die nicht prozessordnungsgemald verlesen oder vorgetragen
wurden oder sonst Eingang in die Hauptverhandlung gefunden haben”, bezeichnet weder eine Feststellung noch ein in
deren Zusammenhang zur Begrindung herangezogenes Beweismittel und entspricht solcherart nicht den
Anforderungen an die Geltendmachung eines - in solchen Konstellationen (aus Ziffer 5, vierter Fall) in Betracht
kommenden - Begrindungsmangels vergleiche dazu RIS-Justiz RS0130729).

[10] Die Mangelrige behauptet zunachst Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall), weil sich die Tatrichter mit den ihren
Feststellungen entgegenstehenden Teilen der Verantwortung der Beschwerdefiihrerin nicht auseinandergesetzt
hatten. Da das Erstgericht dieser jedoch mit mangelfreier Begriindung die Glaubwirdigkeit abgesprochen hat, war es
nicht verhalten, auf ihre Aussage einzugehen (RIS-Justiz RS0098642 [T1]). Im Ubrigen wird diese ohnehin mehrfach
erortert (vgl etwa US 46, 55 ff und 107); eine Auseinandersetzung mit ihrem vollstdndigen Inhalt ware auch mit Blick
auf das Gebot zu gedrangter Darstellung der Entscheidungsgriinde (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO) nicht geboten gewesen (RIS-
Justiz RS0106295). [10] Die Mangelriige behauptet zunadchst Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall), weil sich die
Tatrichter mit den ihren Feststellungen entgegenstehenden Teilen der Verantwortung der Beschwerdefihrerin nicht
auseinandergesetzt hatten. Da das Erstgericht dieser jedoch mit méangelfreier Begrindung die Glaubwirdigkeit
abgesprochen hat, war es nicht verhalten, auf ihre Aussage einzugehen (RIS-Justiz RS0098642 [T1]). Im Ubrigen wird
diese ohnehin mehrfach erortert vergleiche etwa US 46, 55 ff und 107); eine Auseinandersetzung mit ihrem
vollstandigen Inhalt ware auch mit Blick auf das Gebot zu gedrangter Darstellung der Entscheidungsgriinde (Paragraph
270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) nicht geboten gewesen (RIS-Justiz RS0106295).

[11] Letzteres gilt auch fiir die ins Treffen gefiihrten Aussagen der Zeugen * Sa*, Mag. A* O* und D* O%, die
ohnehin beriicksichtigt wurden (US 45, 57 und 118 [zu Sa*] sowie 135 [zu Mag. A* O* und D* O*]).

[12] Die unter dem Aspekt eines Widerspruchs (Z 5 dritter Fall) bekdmpften, zu Punkt VIII/2/ getroffenen
Feststellungen, die BeschwerdefUhrerin habe es einerseits fir moglich gehalten und sich billigend damit abgefunden,
dass der Verein KI* durch die Betrugshandlungen unrechtmaRig bereichert werde, und andererseits mit der Absicht
gehandelt, sich (selbst) ,durch die wiederkehrende Zurverfiigungstellung der unrichtigen” Listen Gber mehrere Monate
ein nicht bloR geringfugiges fortlaufendes Einkommen zu verschaffen (US 117), kénnen nach den Denkgesetzen und
grundlegenden Erfahrungssatzen nebeneinander bestehen, weshalb der geltend gemachte Mangel nicht vorliegt (RIS-
Justiz RS0117402). [12] Die unter dem Aspekt eines Widerspruchs (Ziffer 5, dritter Fall) bekampften, zu Punkt VIII/2/
getroffenen Feststellungen, die Beschwerdeflhrerin habe es einerseits fir moglich gehalten und sich billigend damit
abgefunden, dass der Verein KI* durch die Betrugshandlungen unrechtmaRig bereichert werde, und andererseits mit
der Absicht gehandelt, sich (selbst) ,durch die wiederkehrende Zurverfigungstellung der unrichtigen” Listen Uber
mehrere Monate ein nicht blof3 geringflugiges fortlaufendes Einkommen zu verschaffen (US 117), kénnen nach den
Denkgesetzen und grundlegenden Erfahrungssatzen nebeneinander bestehen, weshalb der geltend gemachte Mangel
nicht vorliegt (RIS-Justiz RS0117402).

[13] Die Kritik, die zu Punkt VI/1/ getroffenen Feststellungen seien offenbar unzureichend begriindet (Z 5 vierter
Fall), nimmt prozessordnungswidrig nicht an der Gesamtheit der dazu angestellten Erwagungen Bezug (RIS-Justiz
RS0119370). Die Tatrichter verwiesen insoweit namlich - von der Riige Ubergangen - auch auf die eigene Aussage der
Beschwerdefiihrerin, sie habe um den ,langen Bearbeitungszeitraum des Finanzamts” bei Ausstellung der
Gemeinnltzigkeitsbestdtigungen gewusst, sowie andererseits auf die belastenden Angaben der Zeugin D* O*
(US 132 f). Dass diese Erwagungen sowie die Begrindung der Feststellungen zu Punkt VI/3/ (vgl dazu den Verweis auf
die Aussagen der Zeugen Mag. A* O* und D* O* auf US 45, 135) gegen die Denkgesetze oder grundlegende
Erfahrungssatze verstieBen (erneut RIS-Justiz RS0118317), vermag das weitere Vorbringen, welches blof} eigenstandige
Schlisse aus diesen Zeugenaussagen nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen (8 283
Abs 1 StPO) Schuldberufung zieht, nicht aufzuzeigen.[13] Die Kritik, die zu Punkt VI/1/ getroffenen Feststellungen seien
offenbar unzureichend begriindet (Ziffer 5, vierter Fall), nimmt prozessordnungswidrig nicht an der Gesamtheit der
dazu angestellten Erwagungen Bezug (RIS-Justiz RS0119370). Die Tatrichter verwiesen insoweit namlich - von der Rlge
Ubergangen - auch auf die eigene Aussage der Beschwerdeflhrerin, sie habe um den ,langen Bearbeitungszeitraum
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des Finanzamts” bei Ausstellung der Gemeinnutzigkeitsbestatigungen gewusst, sowie andererseits auf die belastenden
Angaben der Zeugin D* O* (US 132 f). Dass diese Erwéagungen sowie die Begriindung der Feststellungen zu Punkt VI/3/
vergleiche dazu den Verweis auf die Aussagen der Zeugen Mag. A* O* und D* O* auf US 45, 135) gegen die
Denkgesetze oder grundlegende Erfahrungssatze verstieRen (erneut RIS-Justiz RS0118317), vermag das weitere
Vorbringen, welches bloR eigenstandige Schllsse aus diesen Zeugenaussagen nach Art einer im kollegialgerichtlichen
Verfahren nicht vorgesehenen (Paragraph 283, Absatz eins, StPO) Schuldberufung zieht, nicht aufzuzeigen.

[14] Aus dem gleichen Grund prozessordnungswidrig prasentiert sich auch der Einwand fehlender Begriindung
der Feststellungen zum Vorsatz der Beschwerdefuhrerin in Bezug auf die Unrichtigkeit der bei der M* eingereichten
(Teil-)Abrechnungen und der dazu vorgelegten Urkunden (Scheinrechnungen, ,Schein-Kostenvoranschlag"”; Punkt 1/1/1/
und 1/1/2/ des Schuldspruchs), welche das Erstgericht auf ihre (leitende) Position als ,rechte Hand" des Mitangeklagten
P* innerhalb der involvierten Vereine sowie auf die Belastung durch die Zeugin G* stltzte (US 44 f, 104 f und 107). Die
in diesem Zusammenhang kritisierte Sachverhaltsannahme, die Beschwerdefihrerin habe ,im Grundsatzlichen” die
Geschaftskorrespondenz dieser Vereine erledigt (US 74), stellt - abgesehen davon, dass sie ohnehin durch die
vorstehenden Uberlegungen gedeckt ist - keine notwendige Bedingung fiir die Feststellung entscheidender Tatsachen
dar und ist somit einer Anfechtung durch Mangelrige entzogen (RIS-Justiz RS0116737). Indem das weitere in diesem
Zusammenhang erstattete Vorbringen die tatrichterlichen Erwdgungen teils als ,logisch nicht nachvollziehbar”
bezeichnet, dabei jedoch bloR eigenstandige, fir die BeschwerdefUhrerin glnstige Schlisse aus
Verfahrensergebnissen (aus ihrer eigenen und der Aussage der Zeugin G¥*) zieht, erschopft sie sich ein weiteres Mal in
unzuldssiger Beweiswurdigungskritik.

[15] Dies trifft auch auf die beweiswirdigenden Uberlegungen der weiteren Riige im Zusammenhang mit
Punkt VI/2/ des Schuldspruchs zu den die Beschwerdeflhrerin belastenden Depositionen dieser Zeugin (vgl dazu
US 134) sowie zur - unter anderem auf die (schriftlichen) Angaben des Mitangeklagten S* gestltzten - Begriindung der
Feststellungen zur Beteiligung der Beschwerdefihrerin an dessen Betrugshandlungen zu (Punkt VIII/2/; US 135 f). [15]
Dies trifft auch auf die beweiswiirdigenden Uberlegungen der weiteren Riige im Zusammenhang mit Punkt VI/2/ des
Schuldspruchs zu den die Beschwerdefiihrerin belastenden Depositionen dieser Zeugin vergleiche dazu US 134) sowie
zur - unter anderem auf die (schriftlichen) Angaben des Mitangeklagten S* gestlitzten - Begrindung der
Feststellungen zur Beteiligung der Beschwerdefihrerin an dessen Betrugshandlungen zu (Punkt VIII/2/; US 135 f).

[16] Die Feststellungen zur subjektiven Tatseite der Beschwerdeflhrerin im Zusammenhang mit Punkt 1/1/1/3/
des Schuldspruchs folgerten die Tatrichter - von der Rlge (Z 5 vierter Fall) erneut ignoriert - aus ihrer ,zentralen
Stellung im Team P*" (US 109). [16] Die Feststellungen zur subjektiven Tatseite der BeschwerdefUhrerin im
Zusammenhang mit Punkt 1/1/1/3/ des Schuldspruchs folgerten die Tatrichter - von der Ruge (Ziffer 5, vierter Fall)
erneut ignoriert - aus ihrer ,zentralen Stellung im Team P*" (US 109).

[17] Im Ergebnis zutreffend zeigt hingegen die weitere Mangelrige zu 1/1/ und VIII/2/ des Schuldspruchs offenbar
unzureichende Begrindung (Z 5 vierter Fall) der zur GewerbsmaRigkeit (§ 148 zweiter Fall StGB) getroffenen
Feststellungen (insbesondere US 39) auf. [17] Im Ergebnis zutreffend zeigt hingegen die weitere Mangelrtge zu I/1/ und
VII/2/ des Schuldspruchs offenbar unzureichende Begrindung (Ziffer 5, vierter Fall) der zur GewerbsmaRigkeit
(Paragraph 148, zweiter Fall StGB) getroffenen Feststellungen (insbesondere US 39) auf.

[18] Zwar kann eine Ableitung ,aus dem aufBeren Geschehen” (US 109 und 119) den Begrindungsanforderungen
genugen (RIS-Justiz RS0116882). Dies jedoch nur dann, wenn die Feststellungen zur objektiven Tatseite in einer Weise
getroffen wurden, dass sie tatsachlich Rickschlisse auf die subjektive zulassen. Dies ist hier aus folgenden Grinden
nicht der Fall:

[19] GewerbsmaRigkeit setzt unter anderem voraus, dass jemand in der Absicht handelt, sich (selbst) durch die
wiederkehrende Tatbegehung ein nicht bloR geringflgiges fortlaufendes Einkommen zu verschaffen. Zwar schadet es
nicht, wenn dieses Einkommen dem Tater bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise Uber Dritte oder die Beteiligung an
einer unmittelbar bereicherten (Kapital-)Gesellschaft zuflieBt. Stets muss das angestrebte Einkommen jedoch
unmittelbare wirtschaftliche Folge der (wiederholten) Tat sein (zum Ganzen RIS-Justiz RS0086962 [insbesondere T5 bis
T8, T15 und T16], RS0086573; Leukauf/Steininger/Tipold, StGB4 § 70 Rz 6a; vglJerabek/Ropper in WK2 StGB § 70 Rz 14).
Zwar hat das Erstgericht Feststellungen zur (bedeutenden) Funktion der Beschwerdefiihrerin bei der Fuhrung der
gegenstandlichen Vereine getroffen (US 16 ff). Dass ihr hingegen tatsachlich (unmittelbar) Vermogenswerte aus den
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inkriminierten Taten zugeflossen waren, sie sich als deren Folge Aufwendungen erspart hatte oder dies auf Grund ihrer
Position in den Vereinen zu erwarten gewesen wadre, ist dem Urteil nicht zu entnehmen. Die - ihrerseits eine
unmittelbare wirtschaftliche Tatfolge nicht zum Ausdruck bringenden - Urteilsannahmen, die Beschwerdeflhrerin
habe mit der Absicht gehandelt, sich ein fortlaufendes Einkommen durch (nicht ndher konkretisierte) ,Entnahmen aus
den” (nach dem Tatplan unmittelbar - grof3teils allerdings durch Verhinderung eines Mittelabflusses - bereicherten)
,Vereinen” (an denen eine wirtschaftliche Beteiligung begrifflich nicht in Frage kommt), sowie (zu 1/1/) ,auch durch
Vermeidung ihrer eigenen persdnlichen Haftung” zu verschaffen (US 39, 43, 108 und 117), bleibt somit ohne Korrelat
im dulReren Tatgeschehen und kann auf dieses nicht begrindungstauglich gestitzt werden. [19] Gewerbsmaligkeit
setzt unter anderem voraus, dass jemand in der Absicht handelt, sich (selbst) durch die wiederkehrende Tatbegehung
ein nicht bloB geringflgiges fortlaufendes Einkommen zu verschaffen. Zwar schadet es nicht, wenn dieses Einkommen
dem Téater bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise Uber Dritte oder die Beteiligung an einer unmittelbar bereicherten
(Kapital-)Gesellschaft zuflieBt. Stets muss das angestrebte Einkommen jedoch unmittelbare wirtschaftliche Folge der
(wiederholten) Tat sein (zum Ganzen RIS-Justiz RS0086962 [insbesondere T5 bis T8, T15 und T16],RS0086573;
Leukauf/Steininger/Tipold, StGB4 Paragraph 70, Rz 6a; vergleiche Jerabek/Ropper in WK2 StGB Paragraph 70, Rz 14).
Zwar hat das Erstgericht Feststellungen zur (bedeutenden) Funktion der Beschwerdefiihrerin bei der Fihrung der
gegenstandlichen Vereine getroffen (US 16 ff). Dass ihr hingegen tatsachlich (unmittelbar) Vermégenswerte aus den
inkriminierten Taten zugeflossen waren, sie sich als deren Folge Aufwendungen erspart hatte oder dies auf Grund ihrer
Position in den Vereinen zu erwarten gewesen ware, ist dem Urteil nicht zu entnehmen. Die - ihrerseits eine
unmittelbare wirtschaftliche Tatfolge nicht zum Ausdruck bringenden - Urteilsannahmen, die Beschwerdefihrerin
habe mit der Absicht gehandelt, sich ein fortlaufendes Einkommen durch (nicht ndher konkretisierte) ,Entnahmen aus
den” (nach dem Tatplan unmittelbar - groBteils allerdings durch Verhinderung eines Mittelabflusses - bereicherten)
LVereinen” (an denen eine wirtschaftliche Beteiligung begrifflich nicht in Frage kommt), sowie (zu 1/1/) ,auch durch
Vermeidung ihrer eigenen persdnlichen Haftung” zu verschaffen (US 39, 43, 108 und 117), bleibt somit ohne Korrelat
im duBeren Tatgeschehen und kann auf dieses nicht begrindungstauglich gestitzt werden.

[20] Die Subsumtion der von den Punkten 1/1/ und VIII/2/ des Schuldspruchs erfassten Taten nach § 148 zweiter
Fall StGB war daher, ebenso wie die zu diesen Punkten gebildete Subsumtionseinheit, aufzuheben. Eine Antwort auf
das weitere darauf bezogene Beschwerdevorbringen ertbrigt sich somit. [20] Die Subsumtion der von den Punkten 1/1/
und VIII/2/ des Schuldspruchs erfassten Taten nach Paragraph 148, zweiter Fall StGB war daher, ebenso wie die zu
diesen Punkten gebildete Subsumtionseinheit, aufzuheben. Eine Antwort auf das weitere darauf bezogene
Beschwerdevorbringen erlbrigt sich somit.

Zu den amtswegigen Malinahmen:

[21] Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden tberzeugte sich der Oberste Gerichtshof, dass der Schuldspruch zu
Punkt VII/2/1/1/1/ einen nicht geltend gemachten Rechtsfehler mangels Feststellungen (Z 9 lit a) zum Nachteil des
Angeklagten P* aufweist, der von Amts wegen wahrzunehmen war (§ 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO). [21] Aus
Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof, dass der Schuldspruch zu
Punkt VII/2/1/1/1/ einen nicht geltend gemachten Rechtsfehler mangels Feststellungen (Ziffer 9, Litera a,) zum Nachteil
des Angeklagten P* aufweist, der von Amts wegen wahrzunehmen war (Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz erster
Fall StPO).

[22] Untreue setzt in objektiver Hinsicht unter anderem die missbrauchliche Vornahme (oder Unterlassung) eines
Rechtsgeschafts oder einer sonstigen Rechtshandlung voraus (RIS-Justiz RS0094733, RS0095943; 13 Os 104/22a;
Kirchbacher/Sadoghi in WK2 StGB & 153 Rz 20 und 24;Kienapfel/Schmoller BT 112 &8 153 Rz 50 ff, 54, 134 und 150;
Leukauf/Steininger/Flora, StGB4 §8 153 Rz 15). Nach den zu Punkt VII/2/ getroffenen Feststellungen habe P* seinen
Mitarbeiter S* (zu VII/2/1/2/3/) zur ,Entnahme eines Betrages von saldiert EUR 255.218,79 fur auRerbetriebliche
Zwecke" sowie (zu den Ubrigen Punkten) dazu bestimmt, (nicht ndaher konkretisierte) Zahlungen ohne Rechtsgrund an
andere Vereine oder an ihn selbst zu leisten (US 31). Nicht in Erflullung einer Rechtspflicht geleistete Zahlungen, die
nicht durch KontolUberweisung, sondern in bar (in diesem Sinn ausdrtcklich US 62 und 66) erfolgen, stellen aber
ebenso wenig die Vornahme eines Rechtsgeschafts oder einer sonstigen rechtlichen Handlung dar wie die bloRe
(faktische) Entnahme aus dem Vermogen des Machtgebers (,Griff in die Kassa”). [22] Untreue setzt in objektiver
Hinsicht unter anderem die missbrauchliche Vornahme (oder Unterlassung) eines Rechtsgeschafts oder einer
sonstigen Rechtshandlung voraus (RIS-Justiz RS0094733, RS0095943; 13 Os 104/22a; Kirchbacher/Sadoghi in WK2 StGB
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Paragraph 153, Rz 20 und 24; Kienapfel/Schmoller BT 112 Paragraph 153, Rz 50 ff, 54, 134 und 150;
Leukauf/Steininger/Flora, StGB4 Paragraph 153, Rz 15). Nach den zu Punkt VII/2/ getroffenen Feststellungen habe P*
seinen Mitarbeiter S* (zu VII/2/1/2/3/) zur ,Entnahme eines Betrages von saldiert EUR 255.218,79 fur auRerbetriebliche
Zwecke" sowie (zu den ubrigen Punkten) dazu bestimmt, (nicht ndher konkretisierte) Zahlungen ohne Rechtsgrund an
andere Vereine oder an ihn selbst zu leisten (US 31). Nicht in Erfallung einer Rechtspflicht geleistete Zahlungen, die
nicht durch KontolUberweisung, sondern in bar (in diesem Sinn ausdricklich US 62 und 66) erfolgen, stellen aber
ebenso wenig die Vornahme eines Rechtsgeschafts oder einer sonstigen rechtlichen Handlung dar wie die blof3e
(faktische) Entnahme aus dem Vermogen des Machtgebers (,Griff in die Kassa").

[23] Solcherart ist der Schuldspruch zu VII/2/1/ mit einem Rechtsfehler behaftet, der allerdings nur zu
Punkt VII/2/1/1/1/ (aus Z 9 lit a) zum Nachteil des Angeklagten P* wirkt und daher von Amts wegen, ebenso wie die zu
VII/2/1/ gebildete Subsumtionseinheit, aufzuheben war. [23] Solcherart ist der Schuldspruch zu VII/2/1/ mit einem
Rechtsfehler behaftet, der allerdings nur zu Punkt VII/2/1/1/1/ (aus Ziffer 9, Litera a,) zum Nachteil des Angeklagten P*
wirkt und daher von Amts wegen, ebenso wie die zu VII/2/1/ gebildete Subsumtionseinheit, aufzuheben war.

[24] Hingegen verwirklichte P* durch die tUbrigen zu VII/2/1/ inkriminierten Taten nach dem Urteilssachverhalt in
Idealkonkurrenz das Verbrechen der betrigerischen Krida nach 88§ 12 zweiter Fall, 156 Abs 1 und 2, § 161 Abs 1 StGB
(Punkt VI1/2/2/ des Schuldspruchs), weshalb es sich insoweit um einen (bloRen) Subsumtionsfehler (Z 10) ohne Einfluss
auf den Strafrahmen handelt (vgl RIS-Justiz RS0100259, RS0099767 [T3]; Ratz, WK-StPO § 290 Rz 22 ff). Im weiteren
Verfahren ist das Erstgericht allerdings bei der Strafneubemessung auf Grund dieses Hinweises nicht an die insoweit
fehlerhafte Subsumtion gebunden (RIS-Justiz RS0129614 [T1]). [24] Hingegen verwirklichte P* durch die Ubrigen zu
VII/2/1/ inkriminierten Taten nach dem Urteilssachverhalt in Idealkonkurrenz das Verbrechen der betrigerischen Krida
nach Paragraphen 12, zweiter Fall, 156 Absatz eins und 2, Paragraph 161, Absatz eins, StGB (Punkt VII/2/2/ des
Schuldspruchs), weshalb es sich insoweit um einen (blof3en) Subsumtionsfehler (Ziffer 10,) ohne Einfluss auf den
Strafrahmen handelt vergleiche RIS-Justiz RS0100259, RS0099767 [T3]; Ratz, WK-StPO Paragraph 290, Rz 22 ff). Im
weiteren Verfahren ist das Erstgericht allerdings bei der Strafneubemessung auf Grund dieses Hinweises nicht an die
insoweit fehlerhafte Subsumtion gebunden (RIS-Justiz RS0129614 [T1]).

[25] Gleiches gilt fir die Subsumtion nach § 148 zweiter Fall StGB (Punkt VII/1/ des Schuldspruchs), zu der
inhaltsgleiche - wie bereits oben ausgefuhrt als Sachverhaltsgrundlage nicht ausreichende - Feststellungen wie zur
Mitangeklagten K* getroffen wurden (US 40 f). [25] Gleiches gilt fur die Subsumtion nach Paragraph 148, zweiter Fall
StGB (Punkt VII/1/ des Schuldspruchs), zu der inhaltsgleiche - wie bereits oben ausgefuhrt als Sachverhaltsgrundlage
nicht ausreichende - Feststellungen wie zur Mitangeklagten K* getroffen wurden (US 40 f).

[26] Zum Verfallsausspruch ,gemaf3 § 20 Abs 4 StGB" (US 12 f) fuhrt das Erstgericht lapidar aus, ,die jeweils fur
verfallen erklarten Betrdge finden jedenfalls ihre Deckung in den Feststellungen, sei es auch nur durch die Ersparnis
von Ausgaben” (US 145). Da dem Urteil ein durch oder fir die Begehung mit Strafe bedrohter Handlungen
resultierender Zufluss von Vermodgenswerten an K* Uberhaupt nicht und an P* nicht in HOhe des vom
Verfallsausspruch genannten Betrags zu entnehmen ist, ist der Ausspruch insoweit mit Nichtigkeit nach Z 11 erster Fall
behaftet, weil Vermdgenswerte nur dem tatsachlichen Empfanger mit Verfall abgenommen werden durfen (RIS-Justiz
RS0129964). [26] Zum Verfallsausspruch ,gemafd Paragraph 20, Absatz 4, StGB" (US 12 f) fuhrt das Erstgericht lapidar
aus, ,die jeweils fur verfallen erklérten Betrage finden jedenfalls ihre Deckung in den Feststellungen, sei es auch nur
durch die Ersparnis von Ausgaben” (US 145). Da dem Urteil ein durch oder fur die Begehung mit Strafe bedrohter
Handlungen resultierender Zufluss von Vermdgenswerten an K* Uberhaupt nicht und an P* nicht in H6he des vom
Verfallsausspruch genannten Betrags zu entnehmen ist, ist der Ausspruch insoweit mit Nichtigkeit nach Ziffer 11, erster
Fall behaftet, weil Vermdgenswerte nur dem tatsachlichen Empfanger mit Verfall abgenommen werden diirfen (RIS-
Justiz RS0129964).

[27] Der vom aufgezeigten Rechtsfehler betroffene Schuldspruch war - in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme der Generalprokuratur - bei der nichtéffentlichen Beratung sofort aufzuheben (§ 285e StPO). Da die
beiden Angeklagten in ihren auch gegen den Verfallsausspruch gerichteten Berufungen die diesen belastende
Nichtigkeit (Z 11 erster Fall) nicht (deutlich und bestimmt) geltend machen, sah sich der Oberste Gerichtshof (mit Blick
auf die unvermeidliche Zurlckverweisung der Sache an das Erstgericht) aus prozessokonomischen Griinden
veranlasst, auch diese von Amts wegen wahrzunehmen. [27]Der vom aufgezeigten Rechtsfehler betroffene
Schuldspruch war - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bei der nichtéffentlichen
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Beratung sofort aufzuheben (Paragraph 285 e, StPO). Da die beiden Angeklagten in ihren auch gegen den
Verfallsausspruch gerichteten Berufungen die diesen belastende Nichtigkeit (Ziffer 11, erster Fall) nicht (deutlich und
bestimmt) geltend machen, sah sich der Oberste Gerichtshof (mit Blick auf die unvermeidliche Zurtickverweisung der

Sache an das Erstgericht) aus prozessékonomischen Grinden veranlasst, auch diese von Amts wegen wahrzunehmen.

[28] Die Beseitigung der Strafausspriche (einschlielich der Vorhaftanrechnungen) war Folge der Aufhebung der

Schuldspruche.

[29] Gleiches gilt fur die (nicht naher begrindete) Verweisung der Privatbeteiligten auf den Zivilrechtsweg (RIS-
Justiz RS0101303).

[30] Darauf waren die Angeklagten P* und K* mit ihren Berufungen zu verweisen.

[31] Davon abgesehen war die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten P* zur Ganze, jene der Angeklagten K*
im nicht berechtigten Teil bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO). [31] Davon
abgesehen war die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten P* zur Ganze, jene der Angeklagten K* im nicht

berechtigten Teil bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO).

[32] Der Kostenausspruch beruht auf § 390a Abs 1 StPO. [32] Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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