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Kopf
Im Namen der Republik

Das Oberlandesgericht Innsbruck hat als Berufungsgericht durch den Senatsprasidenten des Oberlandesgerichts
Dr. Kohlegger als Vorsitzenden sowie die Richterin des Oberlandesgerichts Dr. Pirchmoser und den Richter des
Oberlandesgerichts MMag. Dr. Dobler als weitere Mitglieder des Senats in der Rechtssache der klagenden Partei A*,
geb am **, Personalberaterin in **, **stral3e **, vertreten durch Adam & Felix Rechtsanwalte KG in **, **-Gasse *¥*,
gegen die beklagte Partei B*, geb am **, ohne aktuelle Berufsbezeichnung (friiher: Schiler) in **, ** vertreten durch
Dr. Martin Neuwirth, Dr. Alexander Neurauter, Rechtsanwalte in 1010 Wien, wegen EUR 32.059,57 und Feststellung
(Streitwert gemall § 56 Abs 2 S 1 JN: EUR 5.000,-; Gesamtstreitwert: EUR 37.059,57 je s.Ng.), Uber die Berufung der
klagenden Partei (ON 72; Berufungsinteresse in der Hauptsache: EUR 37.059,57 und im Kostenpunkt EUR 577,98 je
s.Ng.) gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch vom 28.6.2023, 11 Cg 21/19s-68, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:Das Oberlandesgericht Innsbruck hat als Berufungsgericht durch den Senatsprasidenten des
Oberlandesgerichts Dr. Kohlegger als Vorsitzenden sowie die Richterin des Oberlandesgerichts Dr. Pirchmoser und den
Richter des Oberlandesgerichts MMag. Dr. Dobler als weitere Mitglieder des Senats in der Rechtssache der klagenden
Partei A*, geb am **, Personalberaterin in **, **stral3e **, vertreten durch Adam & Felix Rechtsanwalte KG in **, **-
Gasse **, gegen die beklagte Partei B*, geb am **, ohne aktuelle Berufsbezeichnung (friher: Schiler) in **, **,
vertreten durch Dr. Martin Neuwirth, Dr. Alexander Neurauter, Rechtsanwalte in 1010 Wien, wegen EUR 32.059,57 und
Feststellung (Streitwert gemal Paragraph 56, Absatz 2, S 1 JN: EUR 5.000,--; Gesamtstreitwert: EUR 37.059,57 je s.Ng.),
Uber die Berufung der klagenden Partei (ON 72; Berufungsinteresse in der Hauptsache: EUR 37.059,57 und im
Kostenpunkt EUR 577,98 je s.Ng.) gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch vom 28.6.2023, 11 Cg 21/19s-68, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Berufung in der Hauptsache wird k e i n e Folge gegeben.

Der Berufung im Kostenpunkt wirdt e i |l w e i s eFolge gegeben und der Kostenzuspruch an die beklagte Partei auf
EUR 20.891,80 (einschliel3lich EUR 3.052,35 Umsatzsteuer und EUR 2.577,70 Barauslagen) reduziert.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen zu Handen der Beklagtenvertreter die mit
EUR 3.386,36 (einschliel3lich EUR 564,39 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu ersetzen.

Die (ordentliche) Revision ist n i ¢ h tzulassig.
Text
Entscheidungsgrinde:

Am 24.12.2017 ereignete sich gegen 12:00 Uhr in C* ** auf der (roten) Piste Nr 144 ein Schiunfall unter Beteiligung der


file:///

Streitteile als Schifahrer: Der Unfallort liegt auf dem untersten Abschnitt der Piste kurz vor dem sogenannten
~Flexenhdusl”. Der letzte Hangabschnitt oberhalb des markierten Unfallbereichs weist ein Gefélle von ca 22° auf, die
Piste ist beidseitig randmarkiert mit einer Breite von ca 43-45 m. Die Sichtverhdltnisse waren gut (Sonnenschein), die
Piste war kompakt, aber nicht eisig. Es war wenig Pistenverkehr.

[Abb. 2 Blick aus rund 180m Entfernung - nicht wiedergegeben]
[Abb. 3 mit Unfallbereich - nicht wiedergegeben]

Der Beklagte fahrt seit seinem dritten Lebensjahr Schi und befuhr die Piste im Unfallbereich zum ersten Mal. Ebenso
fahrt die Klagerin seit Kindheitstagen Schi und fahrt ,recht gut”.

Die Klagerin war am Unfallstag mit ihrem Ehegatten und ihren beiden Séhnen im Skigebiet Zirs mit Alpinschiern
unterwegs, wobei sie einzeln und nicht als Gruppe fuhren. Der Beklagte war dort ebenso mit seinen Eltern sowie
einem weiteren Familienmitglied mit Alpinschiern unterwegs.

Unmittelbar vor dem Zusammenstol3 fuhr die Klagerin in kurzen Schwinge in gemaRigtem Tempo auf der rechten
Seite der Piste Richtung Tal. Der Beklagte fuhr zur gleichen Zeit in langen Bdgen ruhig, kontrolliert mit langsamer
Geschwindigkeit talwarts. Im untersten Bereich der Piste kam es schlieBlich zur Kollision zwischen den Streitteilen,
wobei die Klagerin sich mit den Handen nicht abstltzte, auf die rechte Kérperseite sturzte, mit dem Gesicht im Schnee
landete, wodurch die Schibrille beschadigt wurde, und in Unfallendlage auf dem Bauch mit dem Kopf in Richtung
Stral3e lag.

Sowohl Klagerin als auch Beklagter nahmen sich vor der Kollision wechselseitig nicht wahr.

Die Unfallendlage der Klagerin befand sich ca 17-18 m von der Kollisionsstelle entfernt, der Beklagte lag etwas seitlich
oberhalb der Klagerin. Die Klagerin wurde durch die Kollision schwer verletzt. Der Beklagte blieb unverletzt, lediglich
seine Schihose wurde beschadigt.

Die Klagerin erlitt im Zuge des ZusammenstoRes ein Hadmatom in Form einer wolkig geformten dunkelbraunen
Verfarbung an der rechten KorperaulRenseite in Hohe der hinteren Achselfaltenlinie Uber den unteren Rippen. Diese
Weichteileinblutung ist Folge einer lokalen stumpfen (nicht spitzen) mechanischen Gewalteinwirkung. Aus der Form
der Verletzung kann nicht auf eine besondere Struktur der einwirkenden Oberflache geschlossen werden. Das
Hamatom kann vom eigenen Ellbogen der Klagerin stammen, jedoch sind auch andere stumpfmechanische
Gewalteinwirkungen als Ursache moglich. Nahere Differenzierungen sind nicht méglich.

Uberdies erkldrte das Erstgericht folgende vom schitechnischen Sachverstindigen erstellte Skizze zum integralen
Urteilsbestandeteil:

[Abb. der Skizze des schitechnischen Sachverstandigen zu den Kontaktvarianten - nicht wiedergegeben]

Von diesem Sachverhalt muss das Berufungsgericht - als vom Rechtsmittel nicht tangiert - ausgehen § 498 Abs 1
ZP0O).Von diesem Sachverhalt muss das Berufungsgericht - als vom Rechtsmittel nicht tangiert - ausgehen (Paragraph
498, Absatz eins, ZPO).

Mit der am 6.5.2019 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrt dieKlagerin nach Ausdehnung EUR 32.057,57 und
die mit EUR 5.000,-- bewertete Feststellung der Haftung des Beklagten fiir sdmtliche kiinftigen Folgen resultierend aus
dem Schiunfall vom 24.12.2017. Dazu bringt sie zusammengefasst und gekilrzt vor, sie sei in kurzen und
gleichmaRigen Schwiingen am rechten Pistenrand talwarts Richtung C* gefahren. Kurz vor dem ,**" habe sie der
Beklagte von hinten kommend mit Uberhdhter Geschwindigkeit gerammt. Dadurch sei die Klagerin zu Sturz
gekommen. Die Klagerin habe den Unfall nicht vermeiden kdnnen. Das Alleinverschulden am Zustandekommen des
Unfalls treffe den Beklagten. Dieser sei mit Uberhdhter Geschwindigkeit ohne die notwendige Sorgfalt und
Aufmerksamkeit und ohne Beachtung der giltigen FIS-Regeln mit der Klagerin kollidiert. Der Beklagte raume im
Strafverfahren (Staatsanwaltschaft Feldkirch 85 BAZ 35/18k) selbst ein, in langgezogenen Kurven auf der Piste
unterwegs gewesen zu sein. Dies entspreche einer Pistenkreuzung und musse unter besonderer Vorsicht
vorgenommen werden.

Der Beklagte bestreitet, beantragt kostenpflichtige Klagsabweisung und wendet zusammengefasst ein: Der Beklagte
habe sich auf der roten Piste in Fahrtrichtung C* talwarts bewegt und vor der Kollision eine Linkskurve gefahren.
Pl6tzlich sei die Klagerin von hinten/oben kommend als die schnellere Schifahrerin mit dem Beklagten kollidiert. Die
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Klagerin habe daher die FIS-Regel Nr 3 missachtet. Das Alleinverschulden treffe deshalb sie. Sie sei nach der Kollision
18 m von der Kollisionsstelle bergab in Endlage zum Stillstand gekommen, wahrend der Beklagte in einer Entfernung
von rund 10 m von der Kollisionsstelle zu liegen gekommen sei. Dieser Umstand weise eindeutig darauf hin, dass die
Klagerin die von hinten kommende schnellere Schifahrerin gewesen sei, die nach dem Sturz mit mehr Energie weiter
talwarts getragen worden ware.

Das Strafverfahren gegen den Beklagten sei gemal3§ 190 Z 2 StPO eingestellt worden. Daraus sei fur die Klagerin also
nichts zu gewinnen.Das Strafverfahren gegen den Beklagten sei gemall Paragraph 190, Ziffer 2, StPO eingestellt
worden. Daraus sei fur die Klagerin also nichts zu gewinnen.

Mit dem bekampften Urteil wies das Erstgericht das Klagebegehren ab (Spruchpunkt 1.) und verpflichtete die Klagerin
dazu, dem Beklagten die mit EUR 21.469,60 einschlieRBlich dem von der Klagerin beeinwendeten Antrag auf
Aktenabschrift vom 12.8.2019 (StA Feldkirch) bestimmten Verfahrenskosten zu ersetzen.

Diesem Erkenntnis legte das Erstgericht den eingangs der Berufungsentscheidung wiedergegebenen Sachverhalt samt
Bildern und Skizze zugrunde, auf die gemaR § 500a ZPO verwiesen werden kann.Diesem Erkenntnis legte das
Erstgericht den eingangs der Berufungsentscheidung wiedergegebenen Sachverhalt samt Bildern und Skizze zugrunde,
auf die gemald Paragraph 500 a, ZPO verwiesen werden kann.

Daruber hinaus traf das Erstgericht folgende im Berufungsverfahren von der Klagerin bekdmpfte Feststellungen (ON
68 S 5 vorletzter Absatz und S 6 erster Absatz):

,Es kann nicht festgestellt werden [...], wie sich die Kollision ereignet hat, insbesondere ob bzw welche Koérperteile der
Streitteile in Kontakt waren. Ebenso kann nicht festgestellt werden, wer in der Anndherungsphase 2-3 Sekunden vor
dem Zusammensto der von oben bzw hinten kommende Skifahrer war oder ob einer der Streitteile den
ZusammenstoR hatte verhindern kénnen.

[...]

Nicht festgestellt werden kann, welche Ursache fiir das Hadmatom wahrscheinlicher ist, ein Anprall des Beklagten auf
die rechte Korperseite und Sturz der Klagerin auf die rechte Kérperseite bzw Anprall mit einem eigenen Korperteil der
Klagerin im Zuge eines Sturzgeschehens auf die rechte Korperseite.”

In rechtlicher Beurteilung bejahte das Erstgericht seine internationale und 6rtliche Zustandigkeit und vertrat die
Auffassung, dass wegen des Schadensortes 6sterreichisches Recht zur Anwendung gelange. Nach &sterreichischem
Recht musse bei einem deliktischen Verhalten der Geschadigte grundsatzlich den Kausalzusammenhang, die
Verletzung eines Schutzgesetzes im Sinn des § 1311 ABGB und das Verschulden des Schéadigers (zutreffender: eine
objektive Schutznormverletzung) beweisen. Da im vorliegenden Fall der Unfallhergang offen bleiben habe mussen, sei
der Klagerin der Nachweis eines kausalen VerstoRes des Beklagten gegen eine FIS- oder POE-Regel nicht gelungen. Ihr
Klagebegehren auf Leistung und Feststellung misse daher abgewiesen werden.In rechtlicher Beurteilung bejahte das
Erstgericht seine internationale und értliche Zusténdigkeit und vertrat die Auffassung, dass wegen des Schadensortes
Osterreichisches Recht zur Anwendung gelange. Nach Osterreichischem Recht musse bei einem deliktischen Verhalten
der Geschadigte grundsatzlich den Kausalzusammenhang, die Verletzung eines Schutzgesetzes im Sinn des Paragraph
1311, ABGB und das Verschulden des Schadigers (zutreffender: eine objektive Schutznormverletzung) beweisen. Da im
vorliegenden Fall der Unfallhergang offen bleiben habe miussen, sei der Klagerin der Nachweis eines kausalen
VerstoRes des Beklagten gegen eine FIS- oder POE-Regel nicht gelungen. lhr Klagebegehren auf Leistung und
Feststellung musse daher abgewiesen werden.

Der Beklagte habe Anspruch auf Kostenersatz unter Einschluss des von der Klagerin vergeblich beeinwendeten
Antrags auf Aktenabschrift vom 12.8.2021, der gemeinsam mit der Kostennote bescheinigt worden und daher zu

honorieren sei.

Gegen diese Entscheidung wendet sich nunmehr die (rechtzeitige)Berufung der Klagerin aus den Rechtsmittelgrinden
der unrichtigen Tatsachenfeststellung aufgrund unrichtiger Beweiswirdigung, der unrichtigen rechtlichen Beurteilung,
die mit einer Berufung im Kostenpunkt verbunden ist. Das Rechtsmittel der Kldgerin mindet in den Antrag, die
bekdmpfte Entscheidung im Sinn einer vollstandigen und kostenpflichtigen Klagsstattgebung abzuandern; hilfsweise
wird ein Aufhebungs- und Zurlckverweisungsantrag gestellt; in eventu begehrt sie, den Kostenzuspruch an den
Beklagten um EUR 577,98 auf EUR 20.891,62 zu reduzieren (ON 72 S 12).
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In seiner (fristgerechten) Berufungsbeantwortung beantragt der Beklagte, dem gegnerischen Rechtsmittel den Erfolg
zu versagen (ON 73S 7).

Nach Art und Inhalt der geltend gemachten Berufungsgrinde war die Anberaumung einer ¢ffentlichen, mindlichen
Berufungsverhandlung entbehrlich. Uber das Rechtsmittel war daher in nichtoffentlicher Sitzung zu befinden (§ 480
Abs 1 ZPO). Dabei erwies es sich aus nachstehenden Erwagungen nur im Kostenpunkt fast vollstandig als
begrindet:Nach Art und Inhalt der geltend gemachten Berufungsgrinde war die Anberaumung einer 6ffentlichen,
mindlichen Berufungsverhandlung entbehrlich. Uber das Rechtsmittel war daher in nichtéffentlicher Sitzung zu
befinden (Paragraph 480, Absatz eins, ZPO). Dabei erwies es sich aus nachstehenden Erwagungen nur im Kostenpunkt

fast vollstandig als begriindet:
Rechtliche Beurteilung
A. Zur Beweisruge:

1.: Die Klagerin bekampft die oben kursiv wiedergegebenen beiden Blocke von Tatsachenfeststellungen des
Erstgerichts (ON 72S 2 und S 8).

2.: Sie begehrt anstelle dessen folgende Ersatzfeststellungen:

~Festgestellt wird, dass sich der Beklagte von hinten in einem langen Linksschwung mit hoher Geschwindigkeit der
Klagerin naherte und an sie von hinten im rechten Huftbereich anschlug. Dadurch kam die in kurzen Schwingen
fahrende und zum Kollisionszeitpunkt in einer Linkskurve befindliche Kldgerin zu Sturz. Der Beklagte befand sich in der
Anndherungsphase hinter der Klagerin und hatte den ZusammenstoR verhindern kénnen. Da die Klagerin nach vorne
schaute, sah sie den Beklagten nicht. Sie konnte kein Verhalten setzen, um den Zusammenstol3 zu vermeiden. Der

Beklagte hat die Piste vor dem Einfahren nicht gesehen und nicht auf andere Schifahrer geachtet.

[..]
Das Hamatom wurde durch den Anprall des Beklagten gegen die rechte Korperseite der Klagerin verursacht.”

Wegen des engen inhaltlichen Zusammenhangs geht das Berufungsgericht im Folgenden auf beide angefochtenen

Sachverhaltsfeststellungen und die in der Berufung ins Treffen geflihrten Beweisergebnisse gemeinsam ein:

3.: Vor der ndheren Erdrterung der in der Beweisriige unterbreiteten Argumente sind zur Vermeidung von
Wiederholungen folgende Grundsatze voranzustellen:

3.1.: In88 2 Abs 1 ASGG, 272 ZPO ist das Prinzip der freien richterlichen Beweiswurdigung verankert. Diese besteht
darin, aus den - wie so oft auch hier - unterschiedlichen Verfahrensergebnissen Schlussfolgerungen im Hinblick auf die
verfahrensrelevanten tatsachlichen Ereignisse zu ziehen. Der personliche Eindruck des Gerichts, seine Kenntnisse der
Lebensvorgange, seine Erfahrungen in der menschlichen Gemeinschaft und seine Menschenkenntnis werden zur
entscheidenden Grundlage fiir die Wahrheitsermittlung. Bei der Bildung seiner Uberzeugung, ob die fir die
Feststellung einer Tatsache notwendige (hohe) Wahrscheinlichkeit vorliegt, ist der Richter im Grunde - und nur im
gewissen Umfang durch Beweiserleichterungen wie etwa den Anscheinsbeweis, durch Zugestandnisse der Parteien
wie prozessuale Gestandnisse oder Einengungen der Tatsachengrundlagen zB in Sdumnisfallen eingeschrankt - frei:
Das Gericht ist nach der Zivilprozessordnung an keine festen Beweisregeln, dh an keine generell-abstrakten Regeln,
wann ein bestimmter Beweis als erbracht anzusehen ist, gebunden, sondern nur an seine persénliche, unmittelbare
und objektivierbare, also im Instanzenzug nachpriifbare Uberzeugung von der Wahrheit und von der Richtigkeit der
Beweisergebnisse. Es hat daher anhand der dargestellten Instrumente zu Uberprifen, ob mit den vorliegenden
Beweisergebnissen jener Wahrscheinlichkeitsgrad erreicht wird, der es rechtfertigt, die fraglichen Tatsachen nach dem
anwendbaren BeweismalR fur wahr zu halten. Bei dieser Uberzeugungsbildung ist das Gericht nicht auf die
aufgenommenen Beweise beschrankt, sondern kann auch das (vorprozessuale oder prozessuale) Verhalten der
Prozessbeteiligten, sowie die Vorkommnisse in der gesamten Verhandlung berucksichtigen und miteinbeziehen (RIS-
Justiz RS0040127; OLG Innsbruck RIS-JustizRI0100103; Rechberger/Klicka in Rechberger/Klicka ZPO5 [2019] 8 272 ZPO
Rz 1;Klauser/Kodek JN-ZPO18 [2018]§ 272 ZPO E 24 ff; OLG Innsbruck zB 3 R 88/22y ErwGr [A.1.1.)3.1.: In
Paragraphen 2, Absatz eins, ASGG, 272 ZPO ist das Prinzip der freien richterlichen Beweiswulrdigung verankert. Diese
besteht darin, aus den - wie so oft auch hier - unterschiedlichen Verfahrensergebnissen Schlussfolgerungen im
Hinblick auf die verfahrensrelevanten tatsachlichen Ereignisse zu ziehen. Der persdnliche Eindruck des Gerichts, seine
Kenntnisse der Lebensvorgange, seine Erfahrungen in der menschlichen Gemeinschaft und seine Menschenkenntnis
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werden zur entscheidenden Grundlage fiir die Wahrheitsermittlung. Bei der Bildung seiner Uberzeugung, ob die fir die
Feststellung einer Tatsache notwendige (hohe) Wahrscheinlichkeit vorliegt, ist der Richter im Grunde - und nur im
gewissen Umfang durch Beweiserleichterungen wie etwa den Anscheinsbeweis, durch Zugestandnisse der Parteien
wie prozessuale Gestandnisse oder Einengungen der Tatsachengrundlagen zB in Sdumnisfallen eingeschrankt - frei:
Das Gericht ist nach der Zivilprozessordnung an keine festen Beweisregeln, dh an keine generell-abstrakten Regeln,
wann ein bestimmter Beweis als erbracht anzusehen ist, gebunden, sondern nur an seine persénliche, unmittelbare
und objektivierbare, also im Instanzenzug nachpriifbare Uberzeugung von der Wahrheit und von der Richtigkeit der
Beweisergebnisse. Es hat daher anhand der dargestellten Instrumente zu Uberprifen, ob mit den vorliegenden
Beweisergebnissen jener Wahrscheinlichkeitsgrad erreicht wird, der es rechtfertigt, die fraglichen Tatsachen nach dem
anwendbaren Beweismal fiir wahr zu halten. Bei dieser Uberzeugungsbildung ist das Gericht nicht auf die
aufgenommenen Beweise beschrankt, sondern kann auch das (vorprozessuale oder prozessuale) Verhalten der
Prozessbeteiligten, sowie die Vorkommnisse in der gesamten Verhandlung berticksichtigen und miteinbeziehen (RIS-
Justiz RS0040127; OLG Innsbruck RIS-JustizRI0100103; Rechberger/Klicka in Rechberger/Klicka ZPO5 [2019] Paragraph
272, ZPO Rz 1; Klauser/Kodek JN-ZPO18 [2018] Paragraph 272, ZPO E 24 ff; OLG Innsbruck zB 3 R 88/22y ErwGr rémisch
eins.A.1.1.).

3.2.: Anlasslich der Behandlung einer Beweisruige einer Berufung ist folglich nur zu Uberprufen, ob das Erstgericht die
ihm vorliegenden Beweisergebnisse nach der Aktenlage schlissig gewulrdigt hat, jedoch nicht, ob seine Feststellungen
mit der objektiven Wirklichkeit tatsachlich Ubereinstimmen (3 Ob 2004/96v; OLG Innsbruck 25 Rs 135/12g,
SVSlg 62.419; 3 R 73/22t ErwGr A.1.1.; 13 Ra 6/22p ErwGr A.2.; A. Kodek in Rechberger/Klicka ZPO5 [2019] § 482 Rz 6 aE;
Petschek/Stagel Der 0sterreichische Zivilprozess [1963] 367). Gemal388 2 Abs 1 ASGG, 272 ZPO obliegt die
Beweiswiirdigung primir dem erkennenden Gericht. Dieses hat wie dargelegt nach sorgfaltiger Uberzeugung unter
BerUcksichtigung der Ergebnisse des gesamten Verfahrens zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzusehen ist
oder nicht. Der bloBe Umstand, dass nach den Beweisergebnissen allenfalls auch andere Feststellungen mdglich
gewesen waren, oder dass in den Akten einzelne Beweisergebnisse existieren, die flr den Prozessstandpunkt des
Berufungswerbers sprechen, reicht im Allgemeinen noch nicht aus, eine unrichtige oder bedenkliche Beweiswurdigung
mit dem Ergebnis aufzuzeigen, dass die erstinstanzlichen Feststellungen abgeandert werden mussen (OLG Wien 133 R
80/18i ErwGr 2.1. [verdffentlicht unter RIS-Justiz RW0000815]; 34 R 47/16f ErwGr 3.5. [Verdffentlichung in RIS-Justiz
RW0000784]; 34 R 125/15z ErwGr 1.2. [Verdffentlichung unter RIS-JustizRWO0000847, RW0000846]; LG Eisenstadt13 R
93/03d, RIS-JustizRES0000012; OLG Innsbruck wie vor). Die Beweisriige muss also Uberzeugend darlegen, dass die
getroffenen Feststellungen entweder Uberhaupt zwingend unrichtig sind (OLG Wien 8 Rs 47/12b, SVSlg 62.416; 7 Ra
80/11b, ZAS-Judikatur 2012/95; LG Feldkirch 3 R 11/17s; 2 R 99/13v) oder wenigstens bedeutend Uberzeugendere
Beweisergebnisse fur andere Feststellungen vorliegen (OLG Wien wie vor; LGZ Wien 38 R 161/14d, MietSlg 66.718;
LG Feldkirch wie vor; vgl auch LG Linz 15 R 201/09y, EFSIg 124.958; OLG Innsbruck RIS-Justiz RI0100099; 13 Ra 24/20g
ErwGr A.2.). Auch das Berufungsgericht ist im Rahmen der Uberpriifung der vom Erstgericht getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen nicht dazu verpflichtet, sich mit jedem einzelnen Beweisergebnis und/oder mit jedem
einzelnen Argument des Berufungswerbers auseinanderzusetzen (RIS-Justiz RS0043162; OLG Innsbruck zB 2 R 72/18g
ErwGr 11.1.2.). Solche zumindest bedeutend Uberzeugendere Beweisergebnisse fur die in der Berufung erkennbaren
Alternativfeststellungen - die gemall dem zutreffenden Standpunkt der Berufungsbeantwortung fur einen Erfolg der
Beweisriige auf der Tatsachenebene erforderlich waren - vermag die Berufung aber aus nachstehenden Erwagungen
nicht aufzuzeigen:3.2.: Anldsslich der Behandlung einer Beweisrlige einer Berufung ist folglich nur zu Uberprufen, ob
das Erstgericht die ihm vorliegenden Beweisergebnisse nach der Aktenlage schlissig gewurdigt hat, jedoch nicht, ob
seine Feststellungen mit der objektiven Wirklichkeit tatsachlich Gbereinstimmen (3 Ob 2004/96v; OLG Innsbruck 25 Rs
135/12g, SVSIg 62.419; 3 R 73/22t ErwGr A.1.1.; 13 Ra 6/22p ErwGr A.2.; A. Kodek in Rechberger/Klicka ZPO5 [2019]
Paragraph 482, Rz 6 aE; Petschek/Stagel Der dsterreichische Zivilprozess [1963] 367). Gemal Paragraphen 2, Absatz
eins, ASGG, 272 ZPO obliegt die Beweiswurdigung primar dem erkennenden Gericht. Dieses hat wie dargelegt nach
sorgfaltiger Uberzeugung unter Beriicksichtigung der Ergebnisse des gesamten Verfahrens zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzusehen ist oder nicht. Der bloRe Umstand, dass nach den Beweisergebnissen allenfalls auch
andere Feststellungen moglich gewesen waren, oder dass in den Akten einzelne Beweisergebnisse existieren, die fur
den Prozessstandpunkt des Berufungswerbers sprechen, reicht im Allgemeinen noch nicht aus, eine unrichtige oder
bedenkliche Beweiswirdigung mit dem Ergebnis aufzuzeigen, dass die erstinstanzlichen Feststellungen abgeandert
werden mussen (OLG Wien 133 R 80/18i ErwGr 2.1. [veroffentlicht unter RIS-Justiz RW0000815]; 34 R 47/16f ErwGr 3.5.


https://www.jusline.at/entscheidung/432723
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RI0100103&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob2004/96v&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RW0000815&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False
https://www.jusline.at/entscheidung/1135989
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RW0000784&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False
https://www.jusline.at/entscheidung/1138126
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RW0000847&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RW0000846&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False
https://www.jusline.at/entscheidung/294124
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RES0000012&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RI0100099&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False
https://www.jusline.at/entscheidung/435204
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob2004/96v&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RW0000815&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False
https://www.jusline.at/entscheidung/1135989

[Veroffentlichung in RIS-Justiz RW0000784]; 34 R 125/15z ErwGr rémisch eins.2. [Veroffentlichung unter RIS-Justiz
RW0000847, RW0000846]; LG Eisenstadt 13 R 93/03d, RIS-JustizRES0000012; OLG Innsbruck wie vor). Die Beweisrlige
muss also Uberzeugend darlegen, dass die getroffenen Feststellungen entweder Uberhaupt zwingend unrichtig sind
(OLG Wien 8 Rs 47/12b, SVSlg 62.416; 7 Ra 80/11b, ZAS-Judikatur 2012/95; LG Feldkirch 3 R 11/17s; 2 R 99/13v) oder
wenigstens bedeutend Uberzeugendere Beweisergebnisse fur andere Feststellungen vorliegen (OLG Wien wie vor;
LGZ Wien 38 R 161/14d, MietSlg 66.718; LG Feldkirch wie vor; vergleiche auch LG Linz 15 R 201/09y, EFSlg 124.958;
OLG Innsbruck RIS-Justiz RI0100099; 13 Ra 24/20g ErwGr A.2.). Auch das Berufungsgericht ist im Rahmen der
Uberprifung der vom Erstgericht getroffenen Sachverhaltsfeststellungen nicht dazu verpflichtet, sich mit jedem
einzelnen Beweisergebnis und/oder mit jedem einzelnen Argument des Berufungswerbers auseinanderzusetzen (RIS-
Justiz RS0043162; OLG Innsbruck zB 2 R 72/18g ErwGr romisch zwei.1.2.). Solche zumindest bedeutend
Uberzeugendere Beweisergebnisse fiir die in der Berufung erkennbaren Alternativfeststellungen - die gemall dem
zutreffenden Standpunkt der Berufungsbeantwortung flir einen Erfolg der Beweisriige auf der Tatsachenebene
erforderlich waren - vermag die Berufung aber aus nachstehenden Erwdgungen nicht aufzuzeigen:

3.3.: Wie in der Beweisruge nicht weiter bestritten wird, hat der schitechnische Sachverstandige - ausgehend von
seinem schitechnischen Lokalaugenschein am 7.4.2022 (ON 51 S 3) - in seinem mundlichen Gutachten in der
Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 22.9.2022 - durch die oben wiedergegebene Skizze untermauert -
zwei grundsatzlich mogliche Kollisionsvarianten der beiden beteiligten Schildufer erdrtert und ermittelt. Die eine
Variante entspricht jener der Klagerin, wonach sie die voranfahrende, langsamere und von hinten angefahrene
Schifahrerin gewesen sei und die andere dem Prozessvorbringen des Beklagten, das im Wesentlichen umgekehrt
lautet (ON 57 S 7 ff). Auf eine dieser beiden Varianten konnte sich der Sachverstandige nicht abschlieRend festlegen,
weil er in einer wesentlichen unten noch naher darzustellenden Pramisse auf das Fachwissen eines
(Gerichts)Mediziners angewiesen war. Diese Unklarheiten in der Unfallaufklarung sind im konkreten Fall nicht
Uberraschend, weil sich der Unfall am 24.12.2017 ereignete (Abschlussbericht 85 BAZ 35/18k StA Feldkirch), es erst
mehr als vier Jahre spater zum ersten schitechnischen Lokalaugenschein am 7.4.2022 kam und sich einerseits die
ortlichen Gegebenheiten auf Schipisten erfahrungsgemaR (8 269 ZPO) - von ganz signifikanten Geldndeformationen
abgesehen - schonin einer Schisaison infolge Schneefalls, unter Umstdnden Beschneiung, Pistenpraparierung,
kurzfristigen Warmlufteinbrichen und dadurch bedingten starken Schmelzvorgangen so weit verandern kénnen, dass
bestimmte Unfalldetails Uberhaupt nicht mehr zu rekonstruieren sind. Umso mehr trifft dies dann zu, wenn die
Rekonstruktion mehrere Saisonen nach dem Unfall erfolgte, wie dies hier zutrifft. Noch haufiger missen sich
Divergenzen ergeben, wenn Erinnerungen an Vorgange auf der Piste nicht mehr vorliegen - wie zB beim Beklagten
(ON 38) und teilweise bei der Klagerin - oder nicht an Ort und Stelle auf der Piste, sondern im Verhandlungssaal - wie
teilweise in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 22.9.2022 die Klagerin und einer ihrer Séhne
(ON 57 S 4 ff) - wiedergegeben werden. Auch der gerichtsmedizinische Sachverstandige geht in seinem Gutachten
ON 59 und in der mundlichen Gutachtenserdrterung in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom
17.3.2023 ua von mehreren ihm Gbermittelten Fotos ohne Datierung (ON 59 S 3) aus, die keine der beiden Varianten
Uberwiegend wahrscheinlich erscheinen lassen (ON 59 S 4 iVm ON 65 S 2 f). Zusammengefasst fuhrte der
gerichtsmedizinische Sachverstandige aus, er kdnne nicht sagen, welche Version (jene der Klagerin oder jene des
Beklagten) bzw welche Verletzungsursache wahrscheinlicher sei (ON 65 S 3 zweiter Absatz). Fur die Rekonstruktion
dieses Schiunfalls stehen daher doch noch weniger und viel ,weichere” Fakten und Tatsachengrundlagen zur
Verflgung als zB bei jenen (ohnehin seltenen) Verkehrsunfallen, bei denen praktisch keine oder nur eine ungentigende
Spurenabzeichnung und/oder Spurensicherung und/oder Bilddokumentation vorliegt. In all diesen Fallen muss bei der
Unfallrekonstruktion relativ weitgehend auf Erfahrungstatsachen und auf Naherungs- sowie Bandbreitenwerte
zuruickgegriffen werden, wie es die gerichtlich beeideten Sachverstandigen hier zu Recht nachvollziehbar und anhand
einzelner Beispiele - insoweit in der Berufung unbestritten - Uberzeugend begrindet und getan haben (vgl etwa
ahnliche Falle wie zB OLG Innsbruck 3 R 150/22s ErwGr C. 4. in LG Innsbruck 81 Cg 31/22d oder 3 R 220/11v
ErwGr I. B. 4. in LG Feldkirch 8 Cg 103/09p). Das hier anwendbare Regelbeweismal fur gerichtliche Feststellungen ist
jedoch jenes der (zumindest) hohen Wahrscheinlichkeit (RIS-Justiz RS0110701; Rechberger/Klicka in Rechberger/Klicka
ZPO5 [2019] Vor § 266 ZPO Rz 5 ff). Diese notwendige hohe Wahrscheinlichkeit fur den tatsachlichen Unfalleintritt im
Sinn der von der Klagerin vertretenen Version vermag die Berufung nicht erfolgreich zu argumentieren:3.3.: Wie in der
Beweisriige nicht weiter bestritten wird, hat der schitechnische Sachverstandige - ausgehend von seinem
schitechnischen Lokalaugenschein am 7.4.2022 (ON 51 S 3) - in seinem mundlichen Gutachten in der Tagsatzung zur
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mundlichen Streitverhandlung vom 22.9.2022 - durch die oben wiedergegebene Skizze untermauert - zwei
grundsatzlich mogliche Kollisionsvarianten der beiden beteiligten Schildufer erdrtert und ermittelt. Die eine Variante
entspricht jener der Klagerin, wonach sie die voranfahrende, langsamere und von hinten angefahrene Schifahrerin
gewesen sei und die andere dem Prozessvorbringen des Beklagten, das im Wesentlichen umgekehrt lautet (ON 57
S 7 ff). Auf eine dieser beiden Varianten konnte sich der Sachverstandige nicht abschlieRend festlegen, weil er in einer
wesentlichen unten noch naher darzustellenden Pramisse auf das Fachwissen eines (Gerichts)Mediziners angewiesen
war. Diese Unklarheiten in der Unfallaufklarung sind im konkreten Fall nicht Uberraschend, weil sich der Unfall am
24.12.2017 ereignete (Abschlussbericht 85 BAZ 35/18k StA Feldkirch), es erst mehr als vier Jahre spater zum ersten
schitechnischen Lokalaugenschein am 7.4.2022 kam und sich einerseits die ortlichen Gegebenheiten auf Schipisten
erfahrungsgemald (Paragraph 269, ZPO) - von ganz signifikanten Geldndeformationen abgesehen - schon in einer
Schisaison infolge Schneefalls, unter Umstédnden Beschneiung, Pistenpraparierung, kurzfristigen Warmlufteinbriichen
und dadurch bedingten starken Schmelzvorgédngen so weit verandern kdénnen, dass bestimmte Unfalldetails
Uberhaupt nicht mehr zu rekonstruieren sind. Umso mehr trifft dies dann zu, wenn die Rekonstruktion mehrere
Saisonen nach dem Unfall erfolgte, wie dies hier zutrifft. Noch haufiger missen sich Divergenzen ergeben, wenn
Erinnerungen an Vorgange auf der Piste nicht mehr vorliegen - wie zB beim Beklagten (ON 38) und teilweise bei der
Klagerin - oder nicht an Ort und Stelle auf der Piste, sondern im Verhandlungssaal - wie teilweise in der Tagsatzung zur
mundlichen Streitverhandlung vom 22.9.2022 die Klagerin und einer ihrer Séhne (ON 57 S 4 ff) - wiedergegeben
werden. Auch der gerichtsmedizinische Sachverstandige geht in seinem Gutachten ON 59 und in der mindlichen
Gutachtenserdrterung in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 17.3.2023 ua von mehreren ihm
Ubermittelten Fotos ohne Datierung (ON 59 S 3) aus, die keine der beiden Varianten Uberwiegend wahrscheinlich
erscheinen lassen (ON 59 S 4 in Verbindung mit ON 65 S 2 f). Zusammengefasst fihrte der gerichtsmedizinische
Sachverstandige aus, er kdnne nicht sagen, welche Version (jene der Klagerin oder jene des Beklagten) bzw welche
Verletzungsursache wahrscheinlicher sei (ON 65 S 3 zweiter Absatz). Fir die Rekonstruktion dieses Schiunfalls stehen
daher doch noch weniger und viel ,weichere” Fakten und Tatsachengrundlagen zur Verfugung als zB bei jenen
(ohnehin seltenen) Verkehrsunfdllen, bei denen praktisch keine oder nur eine ungentgende Spurenabzeichnung
und/oder Spurensicherung und/oder Bilddokumentation vorliegt. In all diesen Fallen muss bei der
Unfallrekonstruktion relativ weitgehend auf Erfahrungstatsachen und auf Naherungs- sowie Bandbreitenwerte
zurlickgegriffen werden, wie es die gerichtlich beeideten Sachverstandigen hier zu Recht nachvollziehbar und anhand
einzelner Beispiele - insoweit in der Berufung unbestritten - Uberzeugend begrindet und getan haben vergleiche etwa
ahnliche Falle wie zB OLG Innsbruck 3 R 150/22s ErwGr C. 4. in LG Innsbruck 81 Cg 31/22d oder 3 R 220/11v
ErwGr rémisch eins. B. 4. in LG Feldkirch 8 Cg 103/09p). Das hier anwendbare Regelbeweismald fur gerichtliche
Feststellungen ist jedoch jenes der (zumindest) hohen Wahrscheinlichkeit (RIS-Justiz RS0110701; Rechberger/Klicka in
Rechberger/Klicka ZPO5 [2019] Vor Paragraph 266, ZPO Rz 5 ff). Diese notwendige hohe Wahrscheinlichkeit fur den
tatsachlichen Unfalleintritt im Sinn der von der Klagerin vertretenen Version vermag die Berufung nicht erfolgreich zu
argumentieren:

4.: Ausgehend von diesen Grundsatzen erweist sich die Beweisriige als unberechtigt:

4.1.: Die Unterschiede zwischen den in der Berufung auszugsweise abgedruckten (ON 72 S 3 f) Aussagen des Beklagten
vor der D* vom 24.12.2017 in englischer Sprache (85 BAZ 35/18k StA Feldkirch) und im Rechtshilfeverfahren vor dem
Gericht erster Instanz Limburg Abteilung Hasselt vom 30.9.2020 (ON 38) fallen - ausgehend von den gerichtsbekannten
Schwachen, Mangeln und Fehlerquellen von Personalbeweisen (fir viele dazu etwa: Fucik i n Fucik/Hartl/Schlosser
Verkehrsunfall 1 [1989] Rz 73 und zweite Auflage [2009] Rz 73 S 58 ff:Grassberger Psychologie des Strafverfahrens?
[1968] 53, 56 f, 70 f, 77 f; Sacher in Fucik/Hartl/Schlosser/Wielke Verkehrsunfall 1l [1998] Rz 201 ff und zweite Auflage
[2008] Rz 92, 95 f, 104 ff, 108 f, 201 ff sowie S 185 ff; OLG Innsbruck 3 R 150/22s ErwGr C. 6. in anderem
Zusammenhang veroffentlicht in RIS-Justiz RI0100099 und RI0100103) und der Zeitspanne zwischen diesen beiden
Vernehmungen von mehr als zweieinhalb Jahren erwartungsgemall - nicht in beweiswirdigungsmaRig relevanten,
sondern nur in semantischen und vernachlassigbaren Bereichen aus. Aus diesen geringflgig unterschiedlichen
Formulierungen ist daher fur die Berufung, die daraus eine Unglaubwurdigkeit der Angaben des Beklagten ableiten
mochte, nichts zu gewinnen.4.1.: Die Unterschiede zwischen den in der Berufung auszugsweise abgedruckten (ON 72
S 3 f) Aussagen des Beklagten vor der D* vom 24.12.2017 in englischer Sprache (85 BAZ 35/18k StA Feldkirch) und im
Rechtshilfeverfahren vor dem Gericht erster Instanz Limburg Abteilung Hasselt vom 30.9.2020 (ON 38) fallen -
ausgehend von den gerichtsbekannten Schwachen, Mangeln und Fehlerquellen von Personalbeweisen (fur viele dazu
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etwa: Fucik in Fucik/Hartl/Schlosser Verkehrsunfall rémisch eins [1989] Rz 73 und zweite Auflage [2009] Rz 73 S 58 ff;
Grassberger Psychologie des Strafverfahrens? [1968] 53, 56 f, 70 f, 77 f; Sacher in Fucik/Hartl/Schlosser/Wielke
Verkehrsunfall rémisch zwei [1998] Rz 201 ff und zweite Auflage [2008] Rz 92, 95 f, 104 ff, 108 f, 201 ff sowie S 185 ff;
OLG Innsbruck 3 R 150/22s ErwGr C. 6. in anderem Zusammenhang verdffentlicht in RIS-JustizRI0100099 und
RIO100103) und der Zeitspanne zwischen diesen beiden Vernehmungen von mehr als zweieinhalb Jahren
erwartungsgemall - nicht in beweiswirdigungsmaRig relevanten, sondern nur in semantischen und
vernachlassigbaren Bereichen aus. Aus diesen geringfligig unterschiedlichen Formulierungen ist daher fur die
Berufung, die daraus eine Unglaubwirdigkeit der Angaben des Beklagten ableiten mdchte, nichts zu gewinnen.

4.2.: Die Kritik der Berufung, das angefochtene Urteil (seine Beweiswirdigung) leide an einemBegriindungsmangel,
weil es einerseits eine Kollision (mit schweren Verletzungsfolgen fiir die Klagerin) feststelle und andererseits der
Beklagte sich in beiden Aussagen - die die Beweiswirdigung komprimiert wiedergebe - keiner Kollision entsinnen
kdénne, stellt eineimplizite Mangelrige dar. Die einzelnen Berufungsgriinde dirfen jedoch grundsatzlich nicht
gemeinsam ausgefliihrt werden (RIS-Justiz RS0041768 [T1]). Dies wird im Wesentlichen aus der Bestimmung des§ 474
Abs 2 ZPO abgeleitet. Wenn namlich die Berufung nach diesem Malstab insgesamt nicht hinreichend klar getrennt
ausgefuhrt ist, kommt eine Verwerfung der Berufung in nichtdffentlicher Sitzung gemal § 474 Abs 2 ZPO in Betracht
(4 Ob 268/97h; RIS-JustizRS0041768 [T3]). Die unzureichende oder unrichtige Benennung der Rechtsmittelgriinde steht
gemal § 84 Abs 2 letzter Satz ZPO (also ohne die formelle Folge nach § 474 Abs 2 ZPO) einer meritorischen Erledigung
des Rechtsmittels dann nicht im Weg, wenn das Begehren ausreichend deutlich erkennbar ist. Es reicht aus, wenn die
Grunde sich insgesamt aus dem Rechtsmittelvorbringen hinreichend deutlich ergeben (6 Ob 177/15w ErwGr 2. mzwH;
OLG Innsbruck zB 3 R 31/22s ErwGr A. 2.1.; 3 R 93/21g ErwGr B.c.). Dies bedeutet also, dass sowohl mehrere in einem
Rechtsmittel (zuldssigerweise) verquickte Rechtsmittel ausreichend konkret getrennt ausgefiihrt sein missen © ObA
99/20d ErwGr 2.: Berufung und Befangenheitsantrag). Ein Rechtsmittel, das sich - wie hier jenes der Klagerin - auf
mehrere Rechtsmittelgriinde stitzt, muss diese sachlich getrennt und nicht inhaltlich miteinander vermengt ausfihren
(6 Ob 177/15w ErwGr 2.). Wird schlieBlich ein bestimmter Rechtsmittegrund ausgefihrt, muss dieser hinreichend klar
und stringent dargestellt werden und klar diesem Rechtsmittelgrund zuordenbare AusfUhrungen enthalten (9 Ob
89/14z ErwGr 2.; vgl2 Ob 41/16t). Lasst sich aus einem Rechtsmittelschriftsatz die Zuordnung zu dem einen der
anderen dort zuldssigerweise gemeinsam ausgefihrten Rechtsmittel nicht hinreichend klar erkennen (9 ObA 99/20d
ErwGr 2.), innerhalb eines Rechtsmittels nicht mit hinreichender Klarheit erkennen, welcher konkrete
Rechtsmittelgrund ausgefihrt wird (6 Ob 177/15w ErwGr 2.) oder innerhalb des konkreten Rechtsmittels nicht klar
zuordnen, welche Ausfihrungen den systematischen Anforderungen dieses Rechtsmittelgrunds entsprechen (9 Ob
89/14z ErwGr 2.), gehen alle dadurch entstehendenUnklarheiten zu Lasten des Rechtsmittelwerbers (9 ObA 99/20d
ErwGr 2.;2 Ob 41/16t; 6 Ob 177/15w ErwGr 2.;9 Ob 89/14z ErwGr 2.; 6 Ob 38/10x; RIS-JustizRS0041761; RS0041768;
RS0041911 [T1]). Die in die Beweisrlige der Klagerin in diesem Zusammenhang eingestreute Mangelrige ist entgegen
den Vorgaben in der Judikatur nicht gesetzgemalR getrennt ausgefluhrt, sodass ohnehin alle verbleibenden
Unklarheiten zu Lasten der Klagerin als Berufungswerberin gehen. Soweit sie hinreichend klar erkennbar wird, trifft
diese Kritik in zumindest dreifacher Hinsicht nicht zu:4.2.: Die Kritik der Berufung, das angefochtene Urteil (seine
Beweiswirdigung) leide an einem Begrindungsmangel, weil es einerseits eine Kollision (mit schweren
Verletzungsfolgen fur die Klagerin) feststelle und andererseits der Beklagte sich in beiden Aussagen - die die
Beweiswirdigung komprimiert wiedergebe - keiner Kollision entsinnen kdnne, stellt eine implizite Mangelriige dar. Die
einzelnen Berufungsgrinde durfen jedoch grundsatzlich nicht gemeinsam ausgefuhrt werden (RIS-Justiz RS0041768
[T1]). Dies wird im Wesentlichen aus der Bestimmung des Paragraph 474, Absatz 2, ZPO abgeleitet. Wenn namlich die
Berufung nach diesem MaRstab insgesamt nicht hinreichend klar getrennt ausgeflhrt ist, kommt eine Verwerfung der
Berufung in nichtoffentlicher Sitzung gemaR Paragraph 474, Absatz 2, ZPO in Betracht (4 Ob 268/97h; RIS-Justiz
RS0041768 [T3]). Die unzureichende oder unrichtige Benennung der Rechtsmittelgrinde steht gemal3 Paragraph 84,
Absatz 2, letzter Satz ZPO (also ohne die formelle Folge nach Paragraph 474, Absatz 2, ZPO) einer meritorischen
Erledigung des Rechtsmittels dann nicht im Weg, wenn das Begehren ausreichend deutlich erkennbar ist. Es reicht aus,
wenn die Grinde sich insgesamt aus dem Rechtsmittelvorbringen hinreichend deutlich ergeben (6 Ob 177/15w
ErwGr 2. mzwH; OLG Innsbruck zB 3 R 31/22s ErwGr A. 2.1.; 3 R 93/21g ErwGr B.c.). Dies bedeutet also, dass sowohl
mehrere in einem Rechtsmittel (zuldssigerweise) verquickte Rechtsmittel ausreichend konkret getrennt ausgefuhrt sein
mussen (9 ObA 99/20d ErwGr 2.: Berufung und Befangenheitsantrag). Ein Rechtsmittel, das sich - wie hier jenes der
Klagerin - auf mehrere Rechtsmittelgriinde stltzt, muss diese sachlich getrennt und nicht inhaltlich miteinander


https://www.jusline.at/entscheidung/742939
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RI0100099&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RI0100103&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False
https://www.jusline.at/entscheidung/470866
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/474
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/474
https://www.jusline.at/entscheidung/317115
https://www.jusline.at/entscheidung/470866
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/474
https://www.jusline.at/entscheidung/1137686
https://www.jusline.at/entscheidung/663950
https://www.jusline.at/entscheidung/1137686
https://www.jusline.at/entscheidung/1137701
https://www.jusline.at/entscheidung/1135365
https://www.jusline.at/entscheidung/663950
https://www.jusline.at/entscheidung/1137686
https://www.jusline.at/entscheidung/1137701
https://www.jusline.at/entscheidung/663950
https://www.jusline.at/entscheidung/1135365
https://www.jusline.at/entscheidung/1137686
https://www.jusline.at/entscheidung/1137701
https://www.jusline.at/entscheidung/527852
https://www.jusline.at/entscheidung/442648
https://www.jusline.at/entscheidung/470866
https://www.jusline.at/entscheidung/444885
https://www.jusline.at/entscheidung/470866
https://www.jusline.at/entscheidung/317115
https://www.jusline.at/entscheidung/470866
https://www.jusline.at/entscheidung/1137686
https://www.jusline.at/entscheidung/663950

vermengt ausfuhren (6 Ob 177/15w ErwGr 2.). Wird schlie8lich ein bestimmter Rechtsmittelgrund ausgefuhrt, muss
dieser hinreichend klar und stringent dargestellt werden und klar diesem Rechtsmittelgrund zuordenbare
Ausfuhrungen enthalten (9 Ob 89/14z ErwGr 2.; vergleiche 2 Ob 41/16t). Lasst sich aus einem Rechtsmittelschriftsatz
die Zuordnung zu dem einen der anderen dort zuldssigerweise gemeinsam ausgefUhrten Rechtsmittel nicht
hinreichend klar erkennen (9 ObA 99/20d ErwGr 2.), innerhalb eines Rechtsmittels nicht mit hinreichender Klarheit
erkennen, welcher konkrete Rechtsmittelgrund ausgefuhrt wird (6 Ob 177/15w ErwGr 2.) oder innerhalb des konkreten
Rechtsmittels nicht klar zuordnen, welche Ausfihrungen den systematischen Anforderungen dieses
Rechtsmittelgrunds entsprechen (9 Ob 89/14z ErwGr 2.), gehen alle dadurch entstehenden Unklarheiten zu Lasten des
Rechtsmittelwerbers (9 ObA 99/20d ErwGr 2.; 2 Ob 41/16t; 6 Ob 177/15w ErwGr 2.;9 Ob 89/14z ErwGr 2.; 6 Ob 38/10x;
RIS-Justiz RS0041761; RS0041768; RS0041911 [T1]). Die in die Beweisrige der Klagerin in diesem Zusammenhang
eingestreute Mangelrlge ist entgegen den Vorgaben in der Judikatur nicht gesetzgemal? getrennt ausgefihrt, sodass
ohnehin alle verbleibenden Unklarheiten zu Lasten der Klagerin als Berufungswerberin gehen. Soweit sie hinreichend
klar erkennbar wird, trifft diese Kritik in zumindest dreifacher Hinsicht nicht zu:

4.2.1.: Zum Ersten hat das Erstgericht ausdricklich negativ festgestellt,wie sich die Kollision ereignet hat,
insbesondere ob bzw welche Koérperteile der Streitteile in Kontakt waren”. Aus dieser Negativfeststellung kann
zwanglos entnommen werden, dass das Erstgericht den Kérperkontakt, auf den die Berufung besonders abhebt (vgl zB
die fett gedruckten Passagen in ON 72 S 3 Mitte, in der die BeweiswUrdigung des Erstgerichts [dort ON 68 S 6 vierter
Absatz] zitiert wird), weil sie damit das Hamatom am Kdrper der Kldgerin begrinden will,gerade nicht als erwiesen
annehmen wollte. Nach diesen Feststellungen hatte die Kollision zB auch durch Kontakt zwischen Schiern miteinander
oder zwischen einem oder mehreren Schiern mit einem oder mehreren Schistécken oder zwischen Schistdcken
untereinander ausgeldst werden kénnen. Dass das Erstgericht von einem Korperkontakt der Streitteile anlasslich des
Unfallgeschehens ausgegangen ware, widerspricht daher der Feststellungslage.4.2.1.: Zum Ersten hat das Erstgericht
ausdrucklich negativ festgestellt ,wie sich die Kollision ereignet hat, insbesondere ob bzw welche Kérperteile der
Streitteile in Kontakt waren”. Aus dieser Negativfeststellung kann zwanglos entnommen werden, dass das Erstgericht
den Korperkontakt, auf den die Berufung besonders abhebt vergleiche zB die fett gedruckten Passagen in ON 72 S 3
Mitte, in der die Beweiswirdigung des Erstgerichts [dort ON 68 S 6 vierter Absatz] zitiert wird), weil sie damit das
Hamatom am Korper der Klagerin begrinden will, gerade nicht als erwiesen annehmen wollte. Nach diesen
Feststellungen hatte die Kollision zB auch durch Kontakt zwischen Schiern miteinander oder zwischen einem oder
mehreren Schiern mit einem oder mehreren Schistocken oder zwischen Schistdcken untereinander ausgeldst werden
kdnnen. Dass das Erstgericht von einem Korperkontakt der Streitteile anlasslich des Unfallgeschehens ausgegangen
ware, widerspricht daher der Feststellungslage.

4.2.2.: Die in ON 72 S 3 Mitte enthaltenen Zitate aus der Beweiswirdigung des Erstgerichts in ON 68 S 6 vierter Absatz
betreffen nur die Einleitung der Beweiswurdigung des Erstgerichts, namlich die komprimierte Darstellung der
Aussagen der Streitteile zum Unfallgeschehen. Dass sich daraus bei isolierter Betrachtung Widerspriiche ergeben
mussen, liegt in der Natur des hier zu beurteilenden Falls, wo sich die Angaben beider Streitteile unvereinbar
gegenUber stehen. Die Berufung Ubergeht die detaillierten beweiswirdigenden Ausfihrungen des Erstgerichts unter
Einbeziehung der Angaben des schitechnischen und des gerichtsmedizinischen Sachverstandigen in S 6 ab drittletzter
Absatz bis S 8 erster Absatz grofteils und wirdigt sie nicht. Dies mag mit der prozessstandpunktoptimierten
Darstellung der Berufung zu rechtfertigen sein, andert aber nichts daran, dass die Beweiswurdigung des Erstgerichts in
diesem Zusammenhang nicht bloR3 tadelsfrei, sondern sorgfaltig ist.

4.2.3.: Selbst in den in der Berufung wiedergegebenen Passagen der Angaben des Beklagten vor der D* (it might have
been that our bodys [richtig: bodies] collided”) und vor dem Gericht erster Instanz Limburg (,Ich habe mich ihr nicht
angenahert; sie hat mich angefahren. [...]" als Antwort auf die Frage 6 und,lch habe die Klagerin nie herannahen
sehen; sie hat mich angefahren. Ich war dabei, einen Bogen nach links zu machen und sie hat mich angefahren; von
links hinten” auf Frage 10 je in ON 38 S 4) folgert der Beklagte sehr deutlich erkennbar aus dem Gesamtablauf seiner
Erinnerungen eine Kollision zwischen den Beteiligten, auch wenn er sich an diesen konkreten Moment und dieses
konkrete Geschehen nach seinen Schilderungen nicht mehr erinnern konnte. Insofern liegt zwischen der vom
Erstgericht verwerteten gesamthaften Aussage des Beklagten und der negativen Tatsachenfeststellung Uber den
genauen Verlauf und die Art der Kollision, wobei das Erstgericht insbesondere offen lieB, ob es zu einem
Korperkontakt der Streitteile kam, kein erkennbarer Widerspruch vor. Aulerdem vergleicht das Rechtsmittel
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sprichwértlich Apfel (Tatsachenfeststellungen) mit Birnen (Beweiswiirdigung von Verfahrensergebnissen). Das Wesen
der freien Beweiswurdigung ist es, wie oben dargelegt, gerade, aus unterschiedlichen Verfahrensergebnissen - hier zB
die referierten Gesamterinnerungen des Beklagten Uber das Geschehen vor und nach der in Art und Ablauf offen
bleibenden Kollision und seinen Erinnerungsliicken dazu - hier einen geschlossenen Unfallablauf zu rekonstruieren
(Positivfeststellung) oder mehr oder weniger weitgehend eine ,non liquet”-Situation anzunehmen und bereits zum
Gesamtablauf des Kollisionsgeschehens mehr oder weniger weitgehend Negativfeststellungen zu treffen. Dabei
musste das Erstgericht die Beweisergebnisse und die daraus abzuleitenden unterschiedlichen Ereignisvarianten
gegenuberstellen, diskutieren und damit auch teilweise wiedergeben, sodass die in der Beweiswirdigung daraus
zwingendermalBen teilweise resultierenden Widerspriche der wiedergegebenen unterschiedlichen Varianten bzw
Verfahrensergebnisse - je nach Formulierung - keine inhaltlichen Begrindungsmangel darstellen missen. Im
vorliegenden Fall sind die beweiswirdigenden Ausfiihrungen des Erstgerichts jedenfalls so eindeutig und klar, dass sie
- unter AuBerachtlassung der einzelnen Passagen, die im Rechtsmittel aus ihrem Gesamtzusammenhang gerissen
werden - der Berufung jedenfalls standhalten und als schllssig Gbernommen werden kénnen.

4.3.: Die in der Berufung zitierten (ON 72 S 6 erster Absatz) AuRerungen des schitechnischen Sachverstandigen im
mundlichen Gutachten ON 57 S 8 zweiter Absatz ak: ,Es ist naheliegender, dass der, der diesen seitlichen Anstol3
ausubte, der Nachkommende war als umgekehrt” erreicht nicht das Niveau der zumindest hohen Wahrscheinlichkeit,
die wie oben naher erldutert, beim hier geltenden Regelbeweismal? fiir die Schépfung einer positiven Feststellung
zwingend erforderlich ware. Die Berufung spricht selbst nur von einer ,Wahrscheinlichkeitsprognose” (ON 72 S 6
zweiter Absatz), die keine Aussage Uber die erforderliche zumindest hohe Wahrscheinlichkeit trifft und Iasst so
mittelbar selbst erkennen, dass diese verfestigte Wahrscheinlichkeitsform nicht vorliegt.

4.4.: Die in der Berufung in ON 72 S 5 dritter Absatz erwahnte Tatsache, dass der Klager vor der D* am 24.12.2017 in
englischer Sprache, die nicht die Muttersprache des Beklagten darstellte, einvernommen wurde, allein sagt Uberhaupt
nichts Gber die Richtigkeit, Uberzeugungsfihigkeit und Beweiskraft dieser Angaben aus, sondern stellt deren
Abwertung lediglich eine im konkreten Einzelfall nicht belegte Vermutung der Klagerin dar. Sie setzt namlich folgende
in der Berufung in keiner Weise belegte Pramisse: Entweder ware der Klager der englischen Sprache nicht ausreichend
machtig gewesen, um sich zwei &sterreichischen Polizeibeamt:iinnen, die in einem Fremdenverkehrsort (Lech)
eingesetzt werden, wo die Verstandigung mit auslandischen Gasten hauptsachlich in Englisch erfolgt; oder
andererseits waren die Sprachkenntnisse der beiden mit der Vernehmung betrauten Polizeibeamt:iinnen in dieser
Weise unzureichend gewesen. Daflr finden sich aber keinerlei Verfahrensergebnisse. Insbesondere hat die Klagerin an
die beiden in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 22.9.2022 vernommenen beiden
Polizeibeamt:innen keine zielfUhrenden Fragen Uber die Englischkenntnisse der beiden Beamt:innen gestellt (ON 57 S 2
und 3).

4.5.: Die in der Berufung (ON 72 S 6 f) wiedergegebenen Erkldrungen stammen entgegen der Ansicht der Berufung
(ON 72 S 6 dritter Absatz) vom schitechnischen und nicht, wie dort irrtimlich unterstellt, vom gerichtsmedizinischen
Sachverstandigen. Die in der Berufung in ON 72 S 6 vierter Absatz zitierte Wortfolge zur Moglichkeit der Entstehung
des Hamatoms entweder aus einem Aufprall von hinten oder dem eigenen Sturz nach vorn ,schwer erklarbar
zusatzlich [..]noch ein Hdmatom [..]Jim Zusammenhang mit dem Aufschlag[der Klagerin nach vorne]” ist dem
schitechnischen Gutachten ON 57 S 8 vierter Absatz entnommen. Ubergangen wird dabei jedoch die Einleitung des
schitechnischen Sachverstandigen zu dieser Stellungnahme: ,Als Nichtmediziner kann ich nicht objektivieren, woher
die Verletzung kommt, namlich von einem Aufprall oder von einem Anstof3 von hinten. Was mechanisch meinerseits
zu erganzen ist:"(ON 57 S 8 dritter Absatz). Dieser vom schitechnischen Sachverstandigen gedullerte Vorbehalt
relativiert seine vorher zitierten (zeitlich unmittelbar danach deponierten) Angaben erheblich und I3sst sie nicht jene
zumindest hohe Wahrscheinlichkeit erreichen, die fir die der Berufung vorschwebende Ubernahme der
Ereignisvariante der Klagerin als Tatsachenfeststellung gefordert ware.

4.6.: Die weiter in der Berufung referierte Darstellung Uber die,gréRte Wahrscheinlichkeit”, mit der der schitechnische
Sachverstandige die Unfallvariante der Klagerin annimmt (ON 57 S 8 vorletzter und S 9 zweiter Absatz), hat die in der
Berufung wiedergegebene (ON 72 S 6 Mitte) Pramisse, dass die Anprallverletzung der Klagerin mit Hdmatom nicht vom
Sturz, sondern von einem Schistock, einer Faust oder einem Ellbogen (jedenfalls von hinten kommend) stammt (ON 57
S 8 drittletzter Absatz). Genau diese Pramisse konnte das gerichtsmedizinische Sachverstandigengutachten jedoch
nicht erharten. Genau diese beiden Ereignisvarianten lieR der gerichtsmedizinische Sachverstandige ausdricklich



offen: Dieser konnte also die Hamatomgenese nicht klaren. Dies ergibt sich eindeutig aus der mdundlichen
Gutachtenserdrterung des gerichtsmedizinischen Sachverstandigen in der Tagsatzung zur mundlichen
Streitverhandlung vom 17.3.2023, weil er dieses Hdmatom auch vom eigenen Ellenbogen der Klagerin, den sie sich im
Rahmen des Sturzgeschehens in den Kérper rammte, stammen kann (ON 65 S 2 erster, dritter, vorletzter und letzter
Absatz, S 3 zweiter Absatz; vgl ebenso das schriftliche Gutachten ON 59 S 4 letzter Absatz). Damit fehlt der
vorstehenden Uberlegung des schitechnischen Sachverstindigen jedoch die von ihm selbst gesetzte Grundlage.4.6.:
Die weiter in der Berufung referierte Darstellung Uber die ,gréBte Wahrscheinlichkeit”, mit der der schitechnische
Sachverstandige die Unfallvariante der Klagerin annimmt (ON 57 S 8 vorletzter und S 9 zweiter Absatz), hat die in der
Berufung wiedergegebene (ON 72 S 6 Mitte) Pramisse, dass die Anprallverletzung der Klagerin mit Hdmatom nicht vom
Sturz, sondern von einem Schistock, einer Faust oder einem Ellbogen (jedenfalls von hinten kommend) stammt (ON 57
S 8 drittletzter Absatz). Genau diese Pramisse konnte das gerichtsmedizinische Sachverstandigengutachten jedoch
nicht erharten. Genau diese beiden Ereignisvarianten lieR der gerichtsmedizinische Sachverstandige ausdrucklich
offen: Dieser konnte also die Hamatomgenese nicht klaren. Dies ergibt sich eindeutig aus der mdundlichen
Gutachtenserdrterung des gerichtsmedizinischen Sachverstandigen in der Tagsatzung zur mundlichen
Streitverhandlung vom 17.3.2023, weil er dieses Hdmatom auch vom eigenen Ellenbogen der Klagerin, den sie sich im
Rahmen des Sturzgeschehens in den Kérper rammte, stammen kann (ON 65 S 2 erster, dritter, vorletzter und letzter
Absatz, S 3 zweiter Absatz; vergleiche ebenso das schriftliche Gutachten ON 59 S 4 letzter Absatz). Damit fehlt der
vorstehenden Uberlegung des schitechnischen Sachverstindigen jedoch die von ihm selbst gesetzte Grundlage.

4.7.. Die in der Berufung zitierte Passage (ON 72 S 7 vorletzter Absatz) im schriftlichen gerichtsmedizinischen
Gutachten ON 65 S 2 vorletzter Absatz ,Wie bereits ausgefuhrt, ist es grundsatzlich méglich, dass die Verletzung der
Klagerin von einem Schistock oder einer Faust des Beklagten stammt. Moglich, aber weniger wahrscheinlich ist die
Verursachung durch den Ellbogen des Beklagten” bezieht sich einerseits nicht auf den Ellenbogen der Klagerin,
sondern auf die geringe Wahrscheinlichkeit, dass das Himatom von einem Ellenbogen des Beklagten stammt. Bezogen
auf die Ursache des Hamatoms durch Schistock/Faust des Beklagten oder Ellenbogen der Kldgerin stellt der
Sachverstandige beide Varianten im Wesentlichen gleich wahrscheinlich gegeniiber (ON 59 S 4 letzter Absatz, ON 65
S 3 zweiter Absatz). Eine Verursachung durch den Ellenbogen des Beklagten hielt der Gerichtsmediziner sogar fur
weniger wahrscheinlich (ON 65 S 2 vorletzter Absatz aE). Insgesamt wird nicht erkennbar, wie die fir gerichtliche
Feststellungen erforderliche hohe Wahrscheinlichkeit fur die Ereignisvariante der Klagerin (Hdmatomursache Schistock
oder Faust oder Ellbogen des Beklagten) erreicht werden kdnnte.

4.8.: Die Schlussfolgerungen in der Berufung, wonach beide Sachverstéandige die Unfallvariante der Klagerin mit
zumindest hoher Wahrscheinlichkeit stiitzen wirden (ON 72 S 7 letzter Absatz, S 8 erster Absatz), ist daher bei genauer
Betrachtung der Verfahrensergebnisse nicht zu rechtfertigen.

4.9.: AuBer mehreren Spekulationen in ON 72 S 9 vermag die Berufung auch kein konkretes Beweismittel anzufihren
oder keine schlissige und nachvollziehbare Ableitung dafir darzulegen, warum mit zumindest hoher
Wahrscheinlichkeit der Anstol3 der Klagerin durch den Beklagtenvon hinten und die Herbeifihrung des Hdmatoms am
Koérper der Klagerin durch ihren eigenen Ellenbogen zusammenfallen sollten: Mit anderen Worten warum die
zumindest nach der mindlichen Gutachtenserorterung des gerichtsmedizinischen Sachverstandigen im Wesentlichen
gleich wahrscheinliche Entstehung des Hamatoms durch den eigenen Ellenbogen der Klagerin nicht die Variante des
Beklagten stiitzen sollte. Auch diese Uberlegungen kénnen daher die Beweisriige der Berufung zu keinem sachlichen
Erfolg fuhren.

5.: Die Beweisriige kann daher nicht erfolgreich sein.
B. Zur Rechtsrige:

1.: Die Rechtsriige der Berufung konzentriert sich auf die Darstellung eines dem Erstgericht angeblich unterlaufenen
Feststellungsmangels: Die Feststellung des Erstgerichts in ON 68 S 5 vierter Absatz ,Sowohl Klagerin als auch Beklagter
nahmen sich vor der Kollision wechselseitig nicht wahr” will die Klagerin erganzt wissen durch die erganzende
Urteilsannahme ,obwohl der Beklagte die Klagerin bei umsichtiger Fahrweise wahrnehmen hatte missen“(ON 72 S 10
funfter Absatz Pkt 2.1.).

2.: Diese erganzende Feststellung ist jedoch bei naherer Betrachtung nicht zu treffen: Das Erstgericht hat namlich, wie
oben zu A. naher dargestellt, ua die Negativfeststellung getroffen (Hervorhebung durch das Berufungsgericht):



+Ebenso kann nicht festgestellt werden, wer in der Anndherungsphase 2-3 Sekunden vor dem Zusammenstol3 der von
oben bzw hinten kommende Schifahrer war oder ob einer der Streitteile den Zusammensto3 hatte verhindern
kénnen” (ON 68 S 5 vorletzter Absatz aE). Aus den beiden in der Rige wegen sekunddrer Feststellungsmangel
jedenfalls unberuUhrt bleibenden Feststellungen und der zuletzt unterstrichen dargestellten Feststellung des
Erstgerichts ergibt sich bei objektiver Gesamtbetrachtung zwanglos, dass das Erstgericht nicht nur die subjektive
Sichtweise (subjektive Sorgfaltsbetrachtung) der beiden Beteiligten (wonach sie sich beide wechselseitig nicht
wahrnehmen konnten), sondern auch die objektive Komponente der objektiven Unfallvermeidbarkeit (nach den keiner
der Beteiligten den Zusammenstol3 verhindern hatte kdnnen) als ungeklart dahinstehen lassen wollte. Damit wirde
aber die geanderte Sachverhaltsgrundlage zur (nach den Winschen der Berufung) verdnderten Feststellung zur
objektiven Unfallvermeidbarkeit konfligieren.

3.: Ein sog ,sekundarer” oder ,rechtlicher” Feststellungsmangel kann dann nicht mehr erfolgreich geltend gemacht
werden, wenn das Erstgericht zu einem Sachverhaltskomplex bereits Feststellungen getroffen hat, mégen diese auch
den Vorstellungen des Berufungswerbers zuwiderlaufen (10 ObS 47/23s Rz 13; 10 Ob 12/22w Rz 12;7 Ob 37/17t
ErwGr 2.;1 Ob 69/16b ErwGr 2.; 9 ObA 41/16w ErwGr 2.;8 ObA 59/14f ErwGr Ill. 2.; RIS-JustizRS0043320 [T16, T18];
RS0043480 [T15, T19]; RS0053317 [T1]). In diesem Fall stellt es namlich einen Akt der freien richterlichen
Beweiswurdigung dar, wenn das Erstgericht die vom Rechtsmittelwerber gewlnschten (abweichenden) Feststellungen
nicht getroffen hat (7 Ob 52/15w ErwGr 2.; RIS-JustizRS0053317 [T3]). Aus diesem Grund kann daher die im
Rechtsmittel vorgetragene RlUge wegen sekunddrer Feststellungsmangel hier nicht durchschlagen.3.: Ein sog
~Sekundarer” oder ,rechtlicher” Feststellungsmangel kann dann nicht mehr erfolgreich geltend gemacht werden, wenn
das Erstgericht zu einem Sachverhaltskomplex bereits Feststellungen getroffen hat, mogen diese auch den
Vorstellungen des Berufungswerbers zuwiderlaufen (10 ObS 47/23s Rz 13; 10 Ob 12/22w Rz 12; 7 Ob 37/17t ErwGr 2,;
1 Ob 69/16b ErwGr 2.; 9 ObA 41/16w ErwGr 2.;8 ObA 59/14f ErwGr romisch drei. 2.; RIS-JustizRS0043320 [T16, T18];
RS0043480 [T15, T19]; RS0053317 [T1]). In diesem Fall stellt es namlich einen Akt der freien richterlichen
Beweiswirdigung dar, wenn das Erstgericht die vom Rechtsmittelwerber gewlinschten (abweichenden) Feststellungen
nicht getroffen hat (7 Ob 52/15w ErwGr 2.; RIS-JustizRS0053317 [T3]). Aus diesem Grund kann daher die im
Rechtsmittel vorgetragene Rige wegen sekundarer Feststellungsmangel hier nicht durchschlagen.

4.: Die Berufung beschrankt sich darauf, dass aufgrund dieses sekunddren Feststellungsmangels eine unrichtige
rechtliche Beurteilung erfolgte und dem Klagebegehren dann stattzugeben gewesen ware, wenn die begehrte
Ersatzfeststellung getroffen worden ware, weil damit klargestellt ware, dass der Beklagte die FIS-Regeln missachtet
hatte (ON 72 S 11 dritter [voller] Absatz). Weitere selbststandige Aspekte, die im erstinstanzlichen Verfahren teilweise
noch von Relevanz waren, fihrt die Berufung nicht - schon gar nicht auf der Grundlage des festgestellten Sachverhalts
- aus, sodass das Berufungsgericht darauf nicht weiter eingehen darf (RIS-Justiz RS0043338; RS0043352 [T17, T23, T26,
T31, T33, T34]; RS0041570 insb [T6, T12]). Tritt der Rechtsmittelwerber der Beurteilung einer selbstandigen Rechtsfrage
durch das Erstgericht in seiner Berufung nicht entgegen, ist diese Rechtsansicht nicht mehr zu Uberpriifen (RIS-Justiz
RS0043338 [T18]).

5.: Auch die Rechtsriige der Berufung muss daher versagen.
C. Zur Berufung im Kostenpunkt:
1.:Im Recht ist allerdings die von der Klagerin ausgefuhrte Berufung im Kostenpunkt:

2.: Diese macht - zu Recht - geltend, dass der Beklagte fur die bescheinigte (AS 205) (nach Verfahrensertffnung am
9.8.2019) am 12.8.2019 durchgefiihrte Vollmachtsbekanntgabe und Antrag auf Ubermittlung einer Aktenabschrift des
Strafakts (gegen GebuUhrenersatz) im Strafverfahren 85 BAZ 35/18k StA Feldkirch auf der Basis TP 2 netto EUR 413,30
zuzuglich 50 % Einheitssatz EUR 206,65 und ERV-Erhdhungsbetrag EUR 2,10 verzeichnet (AS 203). Das Erstgericht hat
diese - von der Kldgerin mit dem substanziierten Argument TP 1 beeinwendeten (ON 67 S 2) - verzeichneten Kosten
von insgesamt EUR 746,46 inklusive Umsatzsteuer in der ungekirzten Hohe von TP 2 zuerkannt (ON 68 S 9).

3.: Es handelt sich also weder um einen vom Einheitssatz erfassten vorprozessualen Antrag € 23 Abs 4 RATG;
OLG Wien zB 28.11.2016, 15 R 177/16h) noch um einen Privatbeteiligtenanschluss, der nach TP 4 11 lit b [I Z 3] RATG zu
entgelten ware (OLG Wien 7.9.2015, 13 R 28/15f, 29/15b ErwGr II.5.; vgl auch OLG Wien 19.5.2022, 11 R 73/22v), weil
das Strafverfahren gegen den Beklagten geflhrt wurde und er diesem Verfahren daher nicht als Privatbeteiligter
beigetreten war. Daher handelt es sich um einen Antrag nach TP 1 I lit a (Vollmachtsanzeige) und lit b (Ansuchen bei


https://www.jusline.at/entscheidung/717631
https://www.jusline.at/entscheidung/1131817
https://www.jusline.at/entscheidung/1135403
https://www.jusline.at/entscheidung/1140834
https://www.jusline.at/entscheidung/467112
https://www.jusline.at/entscheidung/414434
https://www.jusline.at/entscheidung/393082
https://www.jusline.at/entscheidung/1140430
https://www.jusline.at/entscheidung/393082
https://www.jusline.at/entscheidung/717631
https://www.jusline.at/entscheidung/1131817
https://www.jusline.at/entscheidung/1135403
https://www.jusline.at/entscheidung/1140834
https://www.jusline.at/entscheidung/467112
https://www.jusline.at/entscheidung/414434
https://www.jusline.at/entscheidung/393082
https://www.jusline.at/entscheidung/1140430
https://www.jusline.at/entscheidung/393082
https://www.jusline.at/entscheidung/483131
https://www.jusline.at/entscheidung/485549
https://www.jusline.at/entscheidung/419626
https://www.jusline.at/entscheidung/483131
https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/23

Gericht und anderen Behdrden um Erteilung von [...] Abschriften) RATG (siehe zB LGZ Wien 29.12.2010, 42 R 518/10b,
519/10z; 25.3.2008, 37 R 17/08m). Daher sind die Kosten fur diesen Antrag um den Differenzbetrag zwischen TP 1 und
TP 2, namlich EUR 577,80 (statt wie begehrt EUR 577,98) und der Kostenzuspruch an den Beklagten insgesamt auf
EUR 20.891,80 (einschliel3lich EUR 3.052,35 Umsatzsteuer und EUR 2.577,70 Barauslagen) zu reduzieren. Der
Kostenerfolg der Berufung im Kostenpunkt betragt daher netto EUR 577,80 (statt EUR 577,98).3.: Es handelt sich also
weder um einen vom Einheitssatz erfassten vorprozessualen Antrag (Paragraph 23, Absatz 4, RATG; OLG Wien zB
28.11.2016, 15 R 177/16h) noch um einen Privatbeteiligtenanschluss, der nach TP 4 rémisch zwei Litera b, [l Ziffer 3],
RATG zu entgelten ware (OLG Wien 7.9.2015, 13 R 28/15f, 29/15b ErwGr rémisch zwei.5.; vergleiche auch OLG Wien
19.5.2022, 11 R 73/22v), weil das Strafverfahren gegen den Beklagten gefiihrt wurde und er diesem Verfahren daher
nicht als Privatbeteiligter beigetreten war. Daher handelt es sich um einen Antrag nach TP 1 rémisch eins Litera a,
(Vollmachtsanzeige) und Litera b, (Ansuchen bei Gericht und anderen Behdrden um Erteilung von [...] Abschriften)
RATG (siehe zB LGZ Wien 29.12.2010, 42 R 518/10b, 519/10z; 25.3.2008, 37 R 17/08m). Daher sind die Kosten fir diesen
Antrag um den Differenzbetrag zwischen TP 1 und TP 2, ndmlich EUR 577,80 (statt wie begehrt EUR 577,98) und der
Kostenzuspruch an den Beklagten insgesamt auf EUR 20.891,80 (einschliel3lich EUR 3.052,35 Umsatzsteuer und
EUR 2.577,70 Barauslagen) zu reduzieren. Der Kostenerfolg der Berufung im Kostenpunkt betrdagt daher netto
EUR 577,80 (statt EUR 577,98).

D. Verfahrensrechtliches:

1.: Die im Berufungsverfahren unterlegene Klagerin muss dieKosten ihres Rechtsmittels in der Hauptsache gemaR den
88 40, 50 ZPO selbst bestreiten. Der Beklagte hat Anspruch auf Ersatz der mit insgesamt EUR 3.665,22 tarifgemal
verzeichneten Kosten seiner erfolgreichen Berufungsbeantwortung (88 41, 50 ZP0O).1.: Die im Berufungsverfahren
unterlegene Klagerin muss die Kosten ihres Rechtsmittels in der Hauptsache gemalR den Paragraphen 40, 50, ZPO
selbst bestreiten. Der Beklagte hat Anspruch auf Ersatz der mit insgesamt EUR 3.665,22 tarifgemal} verzeichneten
Kosten seiner erfolgreichen Berufungsbeantwortung (Paragraphen 41, 50, ZPO).

2.: Der 5. Senat des Oberlandesgerichts Innsbruck hat sich mit seiner Entscheidung vom 22.9.2023, 5 R 22/23h, der
Ansicht der Entscheidungen 1 Ob 9/05p, 8 Ob 45/09i sowie 7 Ob 112/09k (RIS-Justiz RS0087844 [ua T8]; RS0119892 [T1])
und von M. Bydlinski (in Fasching/Konecny ZPO? 1I/1 [2015]8 50 ZPO Rz 6) angeschlossen und vertritt nun in Abkehr
von seiner friheren Judikatur die Ansicht, dass Berufungen im Kostenpunkt (wenn - wie hier [AS 260b] - entsprechende
Kosten verzeichnet wurden) gesondert zu behandeln und nach dem Erfolg im Kostenpunkt honoriert werden kénnen.
Dieser Auffassung tritt auch der 3. Senat vollinhaltlich (und nicht bloB im Sinn seiner vermittelnden Ldsung bei
erheblichem Uberwiegen des Kosteninteresses [3 R 100/22p, ErwGr I1.7. oder 3 R 2/14i]) bei (vgl bereits 28.11.2023,
13 Ra 30/23v).2.: Der 5. Senat des Oberlandesgerichts Innsbruck hat sich mit seiner Entscheidung vom 22.9.2023, 5 R
22/23h, der Ansicht der Entscheidungen1 Ob 9/05p, 8 Ob 45/09i sowie 7 Ob 112/09k (RIS-Justiz RS0087844 [ua T8J;
RS0119892 [T1]) und von M. Bydlinski (in Fasching/Konecny ZPO? 11/1 [2015] Paragraph 50, ZPO Rz 6) angeschlossen
und vertritt nun in Abkehr von seiner friiheren Judikatur die Ansicht, dass Berufungen im Kostenpunkt (wenn - wie hier
[AS 260b] - entsprechende Kosten verzeichnet wurden) gesondert zu behandeln und nach dem Erfolg im Kostenpunkt
honoriert werden kénnen. Dieser Auffassung tritt auch der 3. Senat vollinhaltlich (und nicht bloR im Sinn seiner
vermittelnden Lésung bei erheblichem Uberwiegen des Kosteninteresses [3 R 100/22p, ErwGr rémisch zwei.7. oder 3 R
2/14i]) bei vergleiche bereits 28.11.2023, 13 Ra 30/23v).

Die Berufung - gegen die Hauptsachenentscheidung - und der Kostenrekurs (auch: die Berufung im
Kostenpunkt/Kostenrtige in der Berufung) - gegen die Kostenentscheidung in der Hauptsachenentscheidung - stellen
zwei unterschiedliche Rechtsmittel gegen in gemeinsamer Ausfertigung verbundene verschiedene Entscheidungen dar,
die in unterschiedlichen Rechtsmittelverfahren zu erledigen sind. Nur die Anfechtungswirkung der Berufung - bei
ihrem (wirtschaftlich ins Gewicht fallenden) Erfolg ist infolge der abéandernden Hauptsachenentscheidung auch tber
die Verfahrenskosten erster Instanz ohne Bindung an die beseitigte Kostenentscheidung erster Instanz neu zu
befinden (8 50 ZPO) - I6st keine gesonderte Kostenersatzpflicht des Berufungsgegners aus und fuhrt dazu, dass die
Kosten als Nebengebuhren weder auf die Ermittlung der Erfolgsquote noch auf die Bemessung der Anwaltskosten
Einfluss nehmen. Die Anfechtungswirkung des Kostenrekurses aufRert sich erst beim Misserfolg der Berufung (aller
Parteien) in der Hauptsache, und nur im Umfang der Anfechtungserklarung (8 11 Abs 1 Satz 2 RATG), sodass hier
kostenrechtlich Teilrechtskraft zu beachten sein kann. Der Mehraufwand, der mit der judikaturkonformen ziffernmaRig
bestimmten AusfUhrung eines (ua) Kostenrekurses (dazu zB OLG Innsbruck RIS-Justiz RI01000126 mzwH auf die Rsp
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anderer OLGs) verbunden ist, kann ausgehend vom allgemeinen Erfolgsprinzip nicht unbeachtet bleiben. Das
Kostenersatzsystem bei einem mit der Berufung verbundenen (ua) Kostenrekurs ware sonst von der Zufalligkeit der -
zB bei bescheinigten Kommunikationsproblemen mit der Partei zuldssigerweise vorab - gesonderten Erhebung des
Rechtsmittels gegen die Kostenentscheidung abhangig.Die Berufung - gegen die Hauptsachenentscheidung - und der
Kostenrekurs (auch: die Berufung im Kostenpunkt/Kostenrtige in der Berufung) - gegen die Kostenentscheidung in der
Hauptsachenentscheidung - stellen zwei unterschiedliche Rechtsmittel gegen in gemeinsamer Ausfertigung
verbundene verschiedene Entscheidungen dar, die in unterschiedlichen Rechtsmittelverfahren zu erledigen sind. Nur
die Anfechtungswirkung der Berufung - bei ihrem (wirtschaftlich ins Gewicht fallenden) Erfolg ist infolge der
abandernden Hauptsachenentscheidung auch Uber die Verfahrenskosten erster Instanz ohne Bindung an die
beseitigte Kostenentscheidung erster Instanz neu zu befinden (Paragraph 50, ZPO) - l6st keine gesonderte
Kostenersatzpflicht des Berufungsgegners aus und fuhrt dazu, dass die Kosten als Nebengeblhren weder auf die
Ermittlung der Erfolgsquote noch auf die Bemessung der Anwaltskosten Einfluss nehmen. Die Anfechtungswirkung des
Kostenrekurses aul3ert sich erst beim Misserfolg der Berufung (aller Parteien) in der Hauptsache, und nur im Umfang
der Anfechtungserkldrung (Paragraph 11, Absatz eins, Satz 2 RATG), sodass hier kostenrechtlich Teilrechtskraft zu
beachten sein kann. Der Mehraufwand, der mit der judikaturkonformen ziffernmaRig bestimmten Ausfihrung eines
(ua) Kostenrekurses (dazu zB OLG Innsbruck RIS-Justiz RI01000126 mzwH auf die Rsp anderer OLGs) verbunden ist,
kann ausgehend vom allgemeinen Erfolgsprinzip nicht unbeachtet bleiben. Das Kostenersatzsystem bei einem mit der
Berufung verbundenen (ua) Kostenrekurs ware sonst von der Zufalligkeit der - zB bei bescheinigten
Kommunikationsproblemen mit der Partei zuldssigerweise vorab - gesonderten Erhebung des Rechtsmittels gegen die
Kostenentscheidung abhangig.

3.: Im vorliegenden zweiseitigen Verfahren tUber die Berufung im Kostenpunkt (im Kern einem Kostenrekurs) richtet
sich die Kostenersatzpflicht nach den 88§ 40, 43 Abs 2, 50 ZPO: Die Klagerin hat daher Anspruch auf die tarifkonform
verzeichneten Kosten ihrer Berufung im Kostenpunkt von EUR 278,86 einschlieflich EUR 75,-- umsatzsteuerfreier
Barauslagen und EUR 33,99 Umsatzsteuer.3.: Im vorliegenden zweiseitigen Verfahren Uber die Berufung im
Kostenpunkt (im Kern einem Kostenrekurs) richtet sich die Kostenersatzpflicht nach den Paragraphen 40, 43, Absatz 2,
50, ZPO: Die Klagerin hat daher Anspruch auf die tarifkonform verzeichneten Kosten ihrer Berufung im Kostenpunkt
von EUR 278,86 einschlieBlich EUR 75,-- umsatzsteuerfreier Barauslagen und EUR 33,99 Umsatzsteuer.

4.: Saldiert ergibt sich daher der Kostenzuspruch an den Beklagten im Rechtsmittelverfahren (EUR 3.386,36 inklusive
EUR 564,39 Umsatzsteuer).

5.: Das Berufungsgericht konnte sich - wie durch mehrere Zitate belegt - auf eine einheitliche Rechtsprechung des
Hochstgerichts stitzen, von der es nicht abgewichen ist. Eine erhebliche Rechtsfrage in der vom § 502 Abs 1 ZPO
geforderten Qualitdt war daher in diesem Berufungsverfahren nicht zu klaren. Der weitere Rechtszug nach dieser
Gesetzesstelle erweist sich daher als nicht zulassig, wortber gemaf? § 500 Abs 2 Z 3 ZPO ein eigener Ausspruch in den
Tenor der Berufungsentscheidung aufzunehmen war.5.: Das Berufungsgericht konnte sich - wie durch mehrere Zitate
belegt - auf eine einheitliche Rechtsprechung des Hochstgerichts stitzen, von der es nicht abgewichen ist. Eine
erhebliche Rechtsfrage in der vom Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geforderten Qualitdat war daher in diesem
Berufungsverfahren nicht zu klaren. Der weitere Rechtszug nach dieser Gesetzesstelle erweist sich daher als nicht
zulassig, worlber gemall Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO ein eigener Ausspruch in den Tenor der
Berufungsentscheidung aufzunehmen war.

Textnummer

EI100178
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OLG0819:2023:00300R00104.23B.1211.001
Im RIS seit

04.06.2024
Zuletzt aktualisiert am

05.06.2024


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2023/12/11 3R104/23b
	JUSLINE Entscheidung


