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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden sowie die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner, den Hofrat Dr. Thunhart und die
fachkundigen Laienrichter MMag. Dr. Andreas Schlegel (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Anton Starecek (aus dem
Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei A*, vertreten durch
Dr. Klaus Cavar, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei *, vertreten durch Mag. Bernhard Kispert,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 10.420,93 EUR netto und Feststellung, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
25. Oktober 2023, GZ 7 Ra 31/23i-39, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. Sowohl die Kiindigung als auch der Austritt kann auch schlissig im Sinne des § 863 ABGB ausgesprochen
werden (zur Kidndigung RIS-Justiz RS0031654, zum Austritt RS0014496). Fur die SchlUssigkeit eines Verhaltens im
Hinblick auf einen rechtsgeschaftlichen Willen legt § 863 ABGB aber einen strengen Mal3stab an RS0014146); es darf
kein verninftiger Grund fur Zweifel daran Ubrig bleiben, dass der Wille vorliegt, eine Rechtsfolge in einer bestimmten
Richtung herbeizufihren (RS0013947; RS0014157). [1]1. Sowohl die Kiindigung als auch der Austritt kann auch
schlUssig im Sinne des Paragraph 863, ABGB ausgesprochen werden (zur Kiindigung RIS-Justiz RS0031654, zum Austritt
RS0014496). Fur die Schlissigkeit eines Verhaltens im Hinblick auf einen rechtsgeschaftlichen Willen legt Paragraph
863, ABGB aber einen strengen Mal3stab an (RS0014146); es darf kein vernunftiger Grund fir Zweifel daran Ubrig
bleiben, dass der Wille vorliegt, eine Rechtsfolge in einer bestimmten Richtung herbeizufihren (RS0013947;
RS0014157).

[2] 2. Ob ein Verhalten eines Arbeitnehmers Uberhaupt als eine auf Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
gerichtete Erklarung und bejahendenfalls, ob sie als Austritts- oder als Kiindigungserklarung zu qualifizieren ist, ist eine
Frage des Einzelfalls, die - vom Fall einer korrekturbedurftigen Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz abgesehen -
die Zul3ssigkeit der Revision nicht rechtfertigen kann (9 ObA 98/00b; 9 ObA 46/05p; RS0028612 [T9] uva).
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[3] 3. Der Klager war bei der Beklagten als Zusteller beschaftigt. Nach einem Krankenstand sagte ihm die
Beklagte zu, ihn vorerst nur fir leichtere Touren einzusetzen. Am 28. 12. 2021 beschwerte sich der Klager, dass ihm
eine zu schwere Tour zugewiesen worden sei, woraufhin die Beklagte ihm eine leichtere Tour zuteilte, bei welcher er
ein Auto von Wien nach Linz Gberstellen hatte mussen. Der Klager lehnte aber auch diese Tour ab, erklarte ,Diese
Scheifirma, ich kiindige” und verliel3 die Betriebsstatte der Beklagten.

[4] 4. Die Beurteilung der Vorinstanzen, wonach die Erklarung des Klagers im Zusammenhang mit dem Verlassen
der Betriebsstatte als Austrittserklarung zu verstehen gewesen sei, ist jedenfalls vertretbar. Da eine Austrittserklarung
nur sofort oder mit Zustimmung des Dienstgebers widerrufen werden kann, ist auch nicht mehr relevant, dass der
Klager der Beklagten nach dem Verlassen der Betriebsstatte eine Krankmeldung Ubermittelte (RS0028711 [T4]).
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