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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn als weitere Richter sowie
die fachkundigen Laienrichter MMag. Dr. Andreas Schlegel (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Anton Starecek (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Mag. C* L*, vertreten durch Dr. Klaus
Cavar, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei K*, vertreten durch Haider/Obereder/Pilz Rechtsanwalt:innen
GmbH in Wien, wegen Feststellung, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. August 2023,
GZ 7 Ra 13/23t-20.2, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG).Die auBerordentliche Revision wird gemal} Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuriickgewiesen (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[11  Die auBerordentliche Revision bezweifelt, dass die festgestellte Beschlussfassung des Betriebsrats der Beklagten
zur Versetzung der Klagerin eine wirksame Zustimmung im Sinn des §8 101 ArbVG darstellte. [1] Die aul3erordentliche
Revision bezweifelt, dass die festgestellte Beschlussfassung des Betriebsrats der Beklagten zur Versetzung der Klagerin
eine wirksame Zustimmung im Sinn des Paragraph 101, ArbVG darstellte.

[2] Die Frage der Auslegung von Willenserklarungen stellt grundsatzlich keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des
§ 502 Abs 1 ZPO dar (vgl RIS-JustizRS0113306; RS0042555; RS0044298 ua), es sei denn, dass im Interesse der
Rechtssicherheit ein grober Interpretationsfehler korrigiert werden musste (RS0044088 [T8]). [2] Die Frage der
Auslegung von Willenserklarungen stellt grundsatzlich keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO dar vergleiche RIS-JustizRS0113306; RS0042555; RS0044298 ua), es sei denn, dass im Interesse der
Rechtssicherheit ein grober Interpretationsfehler korrigiert werden musste (RS0044088 [T8]).

[3] Diese Voraussetzungen zeigt die Revision der Kldgerin nicht auf. Die Beurteilung der Vorinstanzen, dass der
Betriebsrat der Beklagten, der um Zustimmung zur detailliert beschriebenen Versetzung der Klagerin ersucht wurde,
mit seinem darlUber nach Abstimmung gefassten Beschluss diese Zustimmung ausgedrickt hat, begegnet keinen
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Bedenken. Auf das Motiv fur die Entscheidung des Betriebsrats (hier: die Meinung der Mitglieder, dass mit der
Versetzung ohnehin keine Verschlechterung verbunden war) kommt es nach & 101 ArbVG nicht an. [3] Diese
Voraussetzungen zeigt die Revision der Klagerin nicht auf. Die Beurteilung der Vorinstanzen, dass der Betriebsrat der
Beklagten, der um Zustimmung zur detailliert beschriebenen Versetzung der Klagerin ersucht wurde, mit seinem
daruber nach Abstimmung gefassten Beschluss diese Zustimmung ausgedruckt hat, begegnet keinen Bedenken. Auf
das Motiv fur die Entscheidung des Betriebsrats (hier: die Meinung der Mitglieder, dass mit der Versetzung ohnehin
keine Verschlechterung verbunden war) kommt es nach Paragraph 101, ArbVG nicht an.

[4] Ob die Anderung der Tatigkeit der Klagerin vom Inhalt ihres Arbeitsvertrags gedeckt war, kann immer nur nach
den Umstadnden des Einzelfalls beurteilt werden. Ausgehend von den Feststellungen vermag die Revision auch in
diesem Punkt keine die Revisionszuldssigkeit begriindende Fehlbeurteilung durch die Vorinstanzen aufzuzeigen.

[5] Mangels der Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO war die auBerordentliche Revision ohne weitere
Begrindung zurtickzuweisen (8 510 Abs 3 ZPO). [5] Mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
war die auRerordentliche Revision ohne weitere Begriindung zurtickzuweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Textnummer

E140212
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2023:0080BA00076.23V.1213.000
Im RIS seit

10.01.2024
Zuletzt aktualisiert am

10.01.2024

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/101
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2023/12/13 8ObA76/23v
	JUSLINE Entscheidung


