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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei A* A*, vertreten durch Dr. Stephan Duschel, Mag. Klaus Hanten,
Mag. Clemens Kurz, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei U* AG, *, vertreten durch die WOLF THEISS
Rechtsanwdlte GmbH & Co KG in Wien, wegen Abgabe einer Erkldrung und Erteilung einer Weisung (Streitwert
30.000 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 17. Janner 2023, GZ 33 R 74/22b-29, mit dem das Urteil des Handelsgerichts Wien vom
22. Juni 2022, GZ 43 Cg 39/21i-24, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 1.883,16 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung (darin 313,86 EUR Umsatzsteuer) zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[1] Die Klagerin schloss 2007 bei der beklagten Bank einen Abstattungskredit Gber 30.000 EUR ab. Die Klagerin

geriet mit der Ruckfuhrung dieses Kredits in Verzug. Im Juli 2009 kindigte die Beklagte den Kreditvertrag auf und
stellte alle offenen Raten fallig. In dem im Jahr 2011 eingeleiteten Schuldenregulierungsverfahren der Kldgerin meldete
die Beklagte eine offene Forderung von 37.217,41 EUR an. Im Oktober 2018 wurde der Klagerin infolge Erfullung des
Zahlungsplans die Restschuldbefreiung erteilt. Die Riickzahlungsquote betrug 33 %.

[2] Aufgrund einer in der Kreditvereinbarung enthaltenen und von der Klagerin schriftlich unterfertigten
Zustimmungserklarung erfolgten zu diesem Kreditverhdltnis Eintragungen in die Kleinkreditevidenz und in die
Warnliste der Osterreichischen Banken. Der datenschutzrechtlich Verantwortliche fir die Kleinkreditevidenz und die
Warnliste der 6sterreichischen Banken ist der Kreditschutzverband 1870 (KSV 1870). In der Kleinkreditevidenz werden
von Banken, kreditgebenden Versicherungsunternehmen und Leasing-unternehmen gemeldete Kredite mit den
dazugehdrenden Informationen (Kredithdhe, Datum der Kreditaufnahme, Rickfiihrungseckdaten, also gegebenenfalls
auch Zahlungsanstande und die Erledigung mittels Zahlungsplan) gespeichert. Die in der Warnliste aufscheinenden
Daten stammen ausschliel3lich von Banken; sie melden dort konkrete Zahlungsanstande ein.

[3] Das Loschungskonzept des KSV 1870 sieht je nach Datenbank und Art der Tilgung unterschiedlich lange
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Loschfristen vor. Fur Eintragungen in die Warnliste betragt die Loschungsfrist drei Jahre fir den Fall der vollstandigen
Bezahlung der Schuld; in allen anderen Fallen sieben Jahre nach Tilgung der Schuld. Fir die Kleinkreditevidenz betragt
die Frist bei einer Teiltiigung sieben Jahre. Wirde eine Bank um Ldschung eines Eintrags ersuchen, so wirde der
KSV 1870 diesem Wunsch auch vor Ablauf der jeweiligen Léschfrist nachkommen.

[4] Die Klagerin begehrte von der Beklagten zusammengefasst, dem KSV 1870 gegenulber eine Erklarung des
Inhalts abzugeben, dass die fur die Eintragung in die Kleinkreditevidenz und in die Warnliste der &sterreichischen
Banken erforderlichen Voraussetzungen in Ansehung der Person der Klagerin nicht mehr vorliegen, sowie dem
KSV 1870 die Weisung zu erteilen, die von der Beklagten zur Eintragung in die Kleinkreditevidenz und in die Warnliste
veranlassten Daten der Klagerin (Personen- und Kreditdaten) zu I6schen.

[5] Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
[6] Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge.
[7] Nach dem klaren Wortlaut der Zustimmungserklarung habe die Kldgerin im Kreditvertrag die Zustimmung

zur Einmeldung ihrer bei der beklagten Bank eingegangenen Kreditverbindlichkeit (und deren weiteren Verlauf) in die
Kleinkreditevidenz und die Warnliste bis Gber die Beendigung des Vertragsverhaltnisses hinaus erteilt. Die Beklagte sei
daher berechtigt, die Daten an den KSV 1870 einzumelden.

[8] Der Oberste Gerichtshof anerkenne zwar Sorgfaltspflichten zwischen ehemaligen Vertragsparteien, selbst
wenn im Zeitpunkt der schadigenden Handlung oder Unterlassung die Hauptleistungspflichten aus dem Vertrag
bereits vollstandig erloschen seien. Derartige nachvertragliche Pflichten hatten aber von der Qualitdt des geschitzten
Rechtsguts abhangige, durch Interessenabwdgung auszulotende Grenzen. Im vorliegenden Fall kdénne auf die
vorzunehmende Prifung, ob die beklagte Bank ihre nachvertraglichen Verpflichtungen der Klagerin gegenlber
verletze, weil sie in ihr Begehren auf Léschung nicht einwillige, die von der Rechtsprechung zur DSGVO entwickelte
Interessenabwagung angewendet werden. Im vorliegenden Fall habe die Klagerin zwar ihre Verpflichtungen im
Schuldenregulierungsverfahren eingehalten, sodass sie auch in den Genuss der Restschuldbefreiung gekommen sei,
doch durfe dabei nicht Gbersehen werden, dass die beklagte Bank dadurch einen betrachtlichen finanziellen Ausfall
erlitten habe, weil die Klagerin ihrer vertraglichen Verpflichtung aus dem Kreditvertrag nicht vollstandig nachkommen
sei. Banken hatten aber als potenzielle Glaubiger der Klagerin ein Interesse, Informationen Uber deren
Zahlungsverhalten in der Vergangenheit zu erlangen, um daraus ein allenfalls erhéhtes (temporares) Ausfallrisiko
ableiten zu kdnnen. Dieses Interesse erstrecke sich naturgemaR auf die nicht rechtzeitige Zahlung ins Gewicht
fallender  Verbindlichkeiten.  Kreditgeber  hatten also  ein  berechtigtes Interesse, von einem
Schuldenregulierungsverfahren mit Restschuldbefreiung Kenntnis zu erlangen, weil kinftigen Glaubigern ein
berechtigtes Informationsinteresse betreffend das frihere Zahlungsverhalten der Kldgerin zuzubilligen sei, schlieBlich
diene die Information der besseren Einschatzung ihres Kreditrisikos. Dass die Klagerin ihrer Zahlungsverpflichtung im
Rahmen des Schuldenregulierungsverfahrens nachgekommen sei und sich die Einkommenssituation der Klagerin
nunmehr wesentlich verbessert habe, andere nichts an diesem Informationsinteresse der kinftigen Glaubiger. In die
Einschatzung des Kreditrisikos werde der kinftige Glaubiger ohnehin auch die nunmehrige verbesserte
Einkommenssituation/Bonitat miteinbeziehen.

[9] Bei Abwdgung der berechtigten Interessen beider Seiten fihrten die von der Klagerin ins Treffen gefiihrten
Argumente daher nicht zur nachvertraglichen Verpflichtung der Beklagten, die von ihr einst richtig beim KSV 1870
eingemeldeten Daten I6schen zu lassen, um der Klagerin das Eingehen weiterer Kreditverbindlichkeiten in der Zukunft
zu erleichtern. Die Beklagte habe in diesem Zusammenhang auch nicht dadurch gegen Treu und Glauben verstoRRen,
dass sie die Einleitung des Schuldenregulierungsverfahrens ,veranlasst” habe. Im Rahmen des Grundsatzes der
Vertragsfreiheit stehe es der Beklagten frei, ob sie der in Zahlungsschwierigkeiten befindlichen Klagerin eine
nachtrégliche Anderung ihrer Zahlungsverpflichtung zugestehe oder stattdessen bei Verzug mit den Ratenzahlungen
den Kredit fallig stelle. Auch der behauptete Umstand, dass die Beklagte die einzige Glaubigerin im
Schuldenregulierungsverfahren gewesen sei, sei fUr die vorzunehmende Interessenabwagung nicht wesentlich.

[10] Bei der vorgesehenen Ldschung nach einer Frist von sieben Jahren bestehe auch keine Verpflichtung der
Beklagten, die frihere Loschung der Eintrage zu veranlassen. Aus Sicht der gesamten Branche sei es unabdingbar,
eine objektive, transparente und vor allem wahrheitsgemafRe Auskunft Gber die Zahlungsfahigkeit und -schwierigkeit
von Schuldnern zu gewahrleisten. Daflr sei es nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs notwendig,



Zahlungserfahrungsdaten Uber einen langen Zeitraum zu erfassen, um auch Tendenzen feststellen und
Momentaufnahmen vermeiden zu kdnnen. Eine kirzere Speicherdauer ware demgegenuber geeignet, ein verzerrtes
Bild zu vermitteln. Der Oberste Gerichtshof halte daher selbst eine zehnjahrige Ldschfrist nicht fir ausgeschlossen.

[11] Das Berufungsgericht bewertete den Entscheidungsgenstand mit zwar 5.000 EUR, aber nicht 30.000 EUR
Ubersteigend und liel3 die Revision zu. Die Frage, ob die beklagte Bank bei verbesserter Einkommenssituation ihrer
ehemaligen Kreditnehmerin aufgrund nachvertraglicher Schutz- und Sorgfaltspflichten verpflichtet sei, die Léschung
ehemals richtiger Einmeldungen beim KSV 1870 zu veranlassen, um das wirtschaftliche Fortkommen nicht zu
behindern, habe der Oberste Gerichtshof noch nicht beantwortet.

[12] Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich die Revision der Klagerin. Als Revisionsgrund
macht sie die unrichtige rechtliche Beurteilung geltend. Sie beantragt, das angefochtene Urteil abzuandern und der
Klage stattzugeben. Hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag.

[13] Die Beklagte beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision zurtickzuweisen, in eventu dieser nicht
Folge zu geben.

[14] Die Revision ist - entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des
Berufungsgerichts - mangels erheblicher Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig. Die Zurlckweisung eines
ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausfiihrung der
Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 ZPO). [14] Die Revision ist - entgegen dem den Obersten Gerichtshof
nicht bindenden Ausspruch des, Berufungsgerichts - mangels erheblicher Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO nicht zulassig. Die Zurlickweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage
kann sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgriinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Rechtliche Beurteilung

[15] 1. Der Oberste Gerichtshof anerkennt - in Einklang mit der Uberwiegenden Lehre - Schutz- und
Sorgfaltspflichten zwischen ehemaligen Vertragsparteien, selbst wenn im Zeitpunkt der schadigenden Handlung oder
Unterlassung die Hauptleistungspflichten aus dem Vertrag bereits vollstandig erloschen sind (4 Ob 13/19v mwN). Es
besteht also (entsprechend der vorvertraglichen) die nachvertragliche Pflicht, sich im Hinblick auf die Rechtsglter des
Vertragspartners sorgfaltig zu verhalten (RIS-Justiz RS0119485).

[16] Diese nachvertraglichen Pflichten werden zum Teil aus dem Gesetz abgeleitet. Ein weiterer
Anknupfungspunkt flr nachvertragliche Sorgfaltspflichten liegt - wie im hier zu beurteilenden Fall - in einer an der
Ubung des redlichen Verkehrs orientierten Vertragsauslegung iSd § 914 ABGB. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich
jeder Vertragspartner so zu verhalten hat, wie es der andere in der gegebenen Situation mit Rucksicht auf den
konkreten Vertragszweck, die besondere Art der Leistung und die Erfordernisse eines loyalen Zusammenwirkens
erwarten darf, damit die Erreichung des Vertragszwecks nicht vereitelt, sondern erleichtert und Schaden verhutet wird.
Diese weiteren Verhaltenspflichten kénnen auch die Verpflichtung umfassen, dem anderen den ihm nach dem Vertrag
zukommenden Vorteil zu erhalten und dafiir zu sorgen, dass ihm fur die Zeit nach der Beendigung des
Vertragsverhaltnisses keine Nachteile entstehen. Unter Umstdnden kodnnen sie auch verlangen, dass der eine
Vertragsteil nach der Erfullung aller Hauptleistungspflichten noch bestimmte Handlungen zum Vorteil des anderen
Vertragsteils vornimmt oder solche Handlungen unterlasst, durch die dem anderen die ihm durch den Vertrag
gewahrten Vorteile wieder entzogen oder wesentlich geschmalert wirden (4 Ob 13/19v; 6 Ob 128/14p; 9 Ob 13/09s;
RS0018232). [16] Diese nachvertraglichen Pflichten werden zum Teil aus dem Gesetz abgeleitet. Ein weiterer
Anknupfungspunkt flr nachvertragliche Sorgfaltspflichten liegt - wie im hier zu beurteilenden Fall - in einer an der
Ubung des redlichen Verkehrs orientierten Vertragsauslegung iSd Paragraph 914, ABGB. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass sich jeder Vertragspartner so zu verhalten hat, wie es der andere in der gegebenen Situation mit Rucksicht auf
den konkreten Vertragszweck, die besondere Art der Leistung und die Erfordernisse eines loyalen Zusammenwirkens
erwarten darf, damit die Erreichung des Vertragszwecks nicht vereitelt, sondern erleichtert und Schaden verhutet wird.
Diese weiteren Verhaltenspflichten kénnen auch die Verpflichtung umfassen, dem anderen den ihm nach dem Vertrag
zukommenden Vorteil zu erhalten und dafir zu sorgen, dass ihm fur die Zeit nach der Beendigung des
Vertragsverhaltnisses keine Nachteile entstehen. Unter Umstdnden konnen sie auch verlangen, dass der eine
Vertragsteil nach der Erfullung aller Hauptleistungspflichten noch bestimmte Handlungen zum Vorteil des anderen
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Vertragsteils vornimmt oder solche Handlungen unterlasst, durch die dem anderen die ihm durch den Vertrag
gewahrten Vorteile wieder entzogen oder wesentlich geschmalert wirden (4 Ob 13/19v; 6 Ob 128/14p; 9 Ob 13/09s;
RS0018232).

[17] 2. Nachvertragliche Pflichten haben von der Qualitat des geschitzten Rechtsguts abhangige, durch
Interessenabwagung auszulotende Grenzen (RS0018232 [T10]). Die Frage nach Art und Ausmal’ der nachvertraglichen
Schutz- und Sorgfaltspflichten ist daher eine solche des Einzelfalls; das gilt insbesondere fiir die Geschaftsbeziehung
zwischen einem Kreditinstitut und einem Kunden (6 Ob 128/14p; RS0106373 [T4]; vgl auch RS0116074). Der Frage, ob,
wann und unter welchen Umstanden eine kreditgebende Bank die (vorzeitige) Léschung von Eintragungen in der
Kleinkreditevidenz und/oder Warnliste zu veranlassen hat, kommt damit in der Regel keine Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung iSd § 502 Abs 1 ZPO zu. Gegenteiliges gilt nur dann, wenn eine grobe Fehlbeurteilung
vorliegt, die im Interesse der Rechtssicherheit korrigiert werden miusste (RS0106373; RS0044088; vgl6 Ob 102/223;
6 Ob 87/21v [je im Verhaltnis zum Betreiber einer Auskunftei Uber Kreditverhaltnisse]). [17] 2. Nachvertragliche
Pflichten haben von der Qualitat des geschiitzten Rechtsguts abhangige, durch Interessenabwagung auszulotende
Grenzen (RS0018232 [T10]). Die Frage nach Art und AusmaR der nachvertraglichen Schutz- und Sorgfaltspflichten ist
daher eine solche des Einzelfalls; das gilt insbesondere fir die Geschéaftsbeziehung zwischen einem Kreditinstitut und
einem Kunden (6 Ob 128/14p; RS0106373 [T4]; vergleiche auchRS0116074). Der Frage, ob, wann und unter welchen
Umstanden eine kreditgebende Bank die (vorzeitige) Loschung von Eintragungen in der Kleinkreditevidenz und/oder
Warnliste zu veranlassen hat, kommt damit in der Regel keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zu. Gegenteiliges gilt nur dann, wenn eine grobe Fehlbeurteilung vorliegt, die im
Interesse der Rechtssicherheit korrigiert werden musste (RS0106373; RS0044088; vergleiche 6 Ob 102/223; 6 Ob 87/21v
[je im Verhaltnis zum Betreiber einer Auskunftei Gber Kreditverhaltnisse]).

[18] Eine solche Fehlbeurteilung zeigt die Revision der Klagerin nicht auf. Das Berufungsgericht hat die
Grundsatze der Rechtsprechung zu nachvertraglichen Schutz- und Sorgfaltspflichten zutreffend dargestellt und seine
Entscheidung im Rahmen dieser Grundsatze aufgrund der besonderen Umstdnde des Einzelfalls getroffen. Das
Berufungsgericht orientierte sich dabei an der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zum datenschutzrechtlichen
Anspruch auf Léschung gegentber dem Betreiber einer Auskunftei Uber Kreditverhaltnisse, der - anders als die
Beklagte hier - selbst eine Datenbank zu Zahlungserfahrungen fuhrt (6 Ob 87/21v; 6 Ob 102/22a). Die Bezugnahme auf
diese Rechtsprechung des Fachsenats zu den Geboten der Speicherbegrenzung und Speicherminimierung nach Art 5
DSGVO und zu den Kriterien der Interessenabwagung nach den Grundsatzen des Art 6 Abs 1 lit f DSGVO ist weder
grundsatzlich noch bezogen auf den hier zu beurteilenden Fall zu beanstanden. Die auch unter Berufung auf die
Rechtsprechung des BVwWG und die Entscheidungspraxis der Datenschutzbehdrde insbesondere im Zusammenhang
mit Daten Uber historische Insolvenzen und Zahlungsausfalle entwickelten Grundsatze fur die Festlegung der Fristen
und Kriterien, nach denen sich der Ldschungszeitpunkt bestimmt, lassen sich auf die Interessensabwagung zur
Bestimmung der Grenzen nachvertraglicher Pflichten einer Bank, die entsprechende Daten eingemeldet hat, ohne
Weiteres Ubertragen. Auch nach dieser Rechtsprechung kommt es freilich letztlich auf eine Einzelfallbetrachtung
anhand der konkreten Gegebenheiten an. Die zuldssige Dauer der Aufbewahrung kann also nach ihrem Zweck
erheblich variieren; auch eine Speicherdauer von bis zu zehn Jahren kann tolerabel sein (6 Ob 102/22a). [18] Eine
solche Fehlbeurteilung zeigt die Revision der Klagerin nicht auf. Das Berufungsgericht hat die Grundsatze der
Rechtsprechung zu nachvertraglichen Schutz- und Sorgfaltspflichten zutreffend dargestellt und seine Entscheidung im
Rahmen dieser Grundsatze aufgrund der besonderen Umstdande des Einzelfalls getroffen. Das Berufungsgericht
orientierte sich dabei an der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zum datenschutzrechtlichen Anspruch auf
Loschung gegenlber dem Betreiber einer Auskunftei Uber Kreditverhdltnisse, der - anders als die Beklagte hier -
selbst eine Datenbank zu Zahlungserfahrungen fihrt (6 Ob 87/21v; 6 Ob 102/22a). Die Bezugnahme auf diese
Rechtsprechung des Fachsenats zu den Geboten der Speicherbegrenzung und Speicherminimierung nach Artikel 5,
DSGVO und zu den Kriterien der Interessenabwagung nach den Grundsatzen des Artikel 6, Absatz eins, Litera f, DSGVO
ist weder grundsatzlich noch bezogen auf den hier zu beurteilenden Fall zu beanstanden. Die auch unter Berufung auf
die Rechtsprechung des BVwWG und die Entscheidungspraxis der Datenschutzbehtrde insbesondere im
Zusammenhang mit Daten Uber historische Insolvenzen und Zahlungsausfalle entwickelten Grundsatze fur die
Festlegung der Fristen und Kriterien, nach denen sich der Ldschungszeitpunkt bestimmt, lassen sich auf die
Interessensabwagung zur Bestimmung der Grenzen nachvertraglicher Pflichten einer Bank, die entsprechende Daten
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eingemeldet hat, ohne Weiteres Ubertragen. Auch nach dieser Rechtsprechung kommt es freilich letztlich auf eine
Einzelfallbetrachtung anhand der konkreten Gegebenheiten an. Die zuldssige Dauer der Aufbewahrung kann also nach
ihrem Zweck erheblich variieren; auch eine Speicherdauer von bis zu zehn Jahren kann tolerabel sein (6 Ob 102/22a).

[19] Das Interesse der Banken, also der Beklagten und der gesamten Branche, an Informationen zum friheren
Zahlungsverhalten liegt in der besseren Einschatzung ihres Kreditrisikos und so in der Vermeidung von
Zahlungsverzégerungen und -ausfdllen. Daten Uber historische Insolvenzen und Zahlungsausfalle sind zwar
wesentlich, um das zukulnftige Zahlungsverhalten eines (potentiellen) Schuldners vorhersagen zu kénnen, aber ihnen
kommt umso weniger Aussagekraft zu, je langer sie zurlckliegen und je langer es zu keinen weiteren
Zahlungsstockungen und -ausfallen gekommen ist. Im Rahmen der fur die Beurteilung der zuldssigen Speicherdauer
vorzunehmenden Interessenabwagung kommt daher dem Alter der Forderung bzw dem Zeitpunkt des Feststehens des
endgultigen Ausfalls der Forderung und das darauf folgende ,Wohlverhalten” des Schuldners mafRgebliche Bedeutung
zu. Fur die Beurteilung der Bonitat eines (potentiellen) Schuldners und des Risikos einer Forderung wesentlich und
daher bei der Interessenabwagung zu berlcksichtigen ist zudem die Hohe des Zahlungsausfalls im Rahmen eines
Insolvenzverfahrens (vgl 6 Ob 102/22a). Wenn das Berufungsgericht dem betrachtlichen Ausmald des Zahlungsausfalls
(von absolut 37.217,41 EUR und relativ zur Gesamtforderung 67 %) eine maRgebliche Bedeutung zumisst und die
Dauer des ,Wohlverhaltens” nicht an den Zeitpunkt der Einleitung des Schuldenregulierungsverfahrens, sondern an
die vollstandige Erfillung des Zahlungsplans und die damit verbundene Restschuldbefreiung anknlpft, so ist dies
daher nicht zu beanstanden. [19] Das Interesse der Banken, also der Beklagten und der gesamten Branche, an
Informationen zum friheren Zahlungsverhalten liegt in der besseren Einschatzung ihres Kreditrisikos und so in der
Vermeidung von Zahlungsverzégerungen und -ausféllen. Daten Uber historische Insolvenzen und Zahlungsausfalle
sind zwar wesentlich, um das zukinftige Zahlungsverhalten eines (potentiellen) Schuldners vorhersagen zu kénnen,
aber ihnen kommt umso weniger Aussagekraft zu, je langer sie zurtckliegen und je langer es zu keinen weiteren
Zahlungsstockungen und -ausfallen gekommen ist. Im Rahmen der fir die Beurteilung der zuldssigen Speicherdauer
vorzunehmenden Interessenabwagung kommt daher dem Alter der Forderung bzw dem Zeitpunkt des Feststehens des
endgultigen Ausfalls der Forderung und das darauf folgende ,Wohlverhalten” des Schuldners maRgebliche Bedeutung
zu. FUr die Beurteilung der Bonitat eines (potentiellen) Schuldners und des Risikos einer Forderung wesentlich und
daher bei der Interessenabwagung zu bertcksichtigen ist zudem die Hohe des Zahlungsausfalls im Rahmen eines
Insolvenzverfahrens vergleiche 6 Ob 102/22a). Wenn das Berufungsgericht dem betrachtlichen Ausmal des
Zahlungsausfalls (von absolut 37.217,41 EUR und relativ zur Gesamtforderung 67 %) eine mal3gebliche Bedeutung
zumisst und die Dauer des ,Wohlverhaltens” nicht an den Zeitpunkt der Einleitung des
Schuldenregulierungsverfahrens, sondern an die vollstandige Erfullung des Zahlungsplans und die damit verbundene
Restschuldbefreiung anknipft, so ist dies daher nicht zu beanstanden.

[20] Dem Interesse der Beklagten und der Bankenbranche, eine objektive, transparente und vor allem
wahrheitsgemaRe Auskunft Uber die Zahlungsfahigkeit und -schwierigkeit von Schuldnern zu erhalten, halt die
Klagerin in ihrer Revision noch entgegen, dass sich ihre Einkommensverhaltnisse wesentlich gebessert hatten und
daher kein tatsachlicher Grund mehr fir die Einmeldung bestehe. Demgegeniber habe sie durch die
Datenspeicherung beachtliche Einschnitte in ihrem wirtschaftlichen Fortkommen zu erdulden, weil verhindert werde,
einen Konsumkredit fur die Ausstattung ihrer Wohnung zu erlangen. Schon das Berufungsgericht hielt dieser
Argumentation zutreffend entgegen, dass die Verbesserung der Einkommensverhaltnisse grundsatzlich nichts an dem
Informationsinteresse der Banken dndere wund der kinftige Glaubiger ohnedies auch die aktuelle
Einkommenssituation/Bonitat in die Einschatzung des Kreditrisikos miteinbeziehen werde.

[21] Die Revision zeigt damit insgesamt nicht auf, dass das Berufungsgericht den Beurteilungsspielraum
verlassen hat, der nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bei der Auslotung der in Frage stehenden
nachvertraglichen Pflichten besteht. Dessen Auffassung, die Beklagte verletze mit ihrer Weigerung, die (in Bezug auf
das Léschungskonzept des KSV 1870 vorzeitige) Loschung der Eintrage zu veranlassen, keine nachvertragliche Pflicht,
ist das Ergebnis einer aus objektiver Sicht vorgenommenen Abwagung der einander gegeniberstehenden Interessen
im Einzelfall und bedarf keiner Korrektur.

[22] 3. Allein der Umstand, dass ein gleichgelagerter (oder ahnlicher) Sachverhalt vom Obersten Gerichtshof noch
nicht beurteilt worden sein mag, bedeutet noch nicht, dass eine Rechtsfrage von der im8& 502 Abs 1 ZPO
umschriebenen Bedeutung vorliegt (RS0110702; RS0107773; RS0102181). Das gilt insbesondere, wenn - wie hier - der
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Streitfall bereits mit Hilfe vorhandener Grundsatze hdchstgerichtlicher Rechtsprechung gelést werden kann und vom
Berufungsgericht auch so geldst wurde (RS0107773 [T3]; RS0042742 [T13]; RS0042656 [T48]). [22]3. Allein der
Umstand, dass ein gleichgelagerter (oder ahnlicher) Sachverhalt vom Obersten Gerichtshof noch nicht beurteilt
worden sein mag, bedeutet noch nicht, dass eine Rechtsfrage von der im Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
umschriebenen Bedeutung vorliegt (RS0110702; RS0107773; RS0102181). Das gilt insbesondere, wenn - wie hier - der
Streitfall bereits mit Hilfe vorhandener Grundsatze hdchstgerichtlicher Rechtsprechung geldst werden kann und vom
Berufungsgericht auch so geldst wurde (RS0107773 [T3]; RS0042742 [T13]; RS0042656 [T48]).

[23] Auch mit ihren Ausfihrungen zur Geltung und Auslegung der mit dem Kreditvertrag erklarten Zustimmung
der Klagerin zu den Meldungen an die Kleinkreditevidenz und die Warnliste zeigt die Revision keine erhebliche
Rechtsfrage mit einer Uber den Einzelfall hinausgehenden Bedeutung auf. Die Revision der Klagerin war daher mangels
Vorliegens der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO zurlckzuweisen. [23] Auch mit ihren Ausfihrungen zur Geltung
und Auslegung der mit dem Kreditvertrag erklarten Zustimmung der Klagerin zu den Meldungen an die
Kleinkreditevidenz und die Warnliste zeigt die Revision keine erhebliche Rechtsfrage mit einer Gber den Einzelfall
hinausgehenden Bedeutung auf. Die Revision der Klagerin war daher mangels Vorliegens der Voraussetzungen des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickzuweisen.

[24] 4. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision
hingewiesen (RS0112296). [24] 4. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41, 50, ZPO. Die Beklagte hat auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen (RS0112296).
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