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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Verein fir Konsumenteninformation, *, vertreten durch die Kosesnik-Wehrle
& Langer Rechtsanwalte KG in Wien, gegen die beklagte Partei B* GmbH, *, vertreten durch die CHG Czernich Haidlen
Gast & Partner Rechtsanwalte GmbH in Innsbruck, wegen 169,36 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 4. Mai 2023, GZ 5 R 83/23a-23, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

[11  Der Klager ist einer der im & 29 KSchG genannten Verbande. Er macht gegen das beklagte Seilbahnunternehmen
einen ihm von einem Konsumenten abgetretenen Anspruch auf Rickerstattung eines Teils des bezahlten Entgelts fur
die Saisonkarte fir den Winter 2019/20 geltend. Aufgrund der Covid-19-Pandemie seien am 16. 3. 2020 flr samtliche
Seilbahnen und Skigebiete in ganz Osterreich behérdliche Betriebssperren in Kraft getreten. Die Nutzungsdauer der
Saisonkarte sei aufgrund dieser behdérdlichen Anordnungen entsprechend verklrzt worden. Der Konsument habe
daher gemal3 § 1447 ABGB einen aliquoten Riuickzahlungsanspruch.[1] Der Klager ist einer der im Paragraph 29, KSchG
genannten Verbande. Er macht gegen das beklagte Seilbahnunternehmen einen ihm von einem Konsumenten
abgetretenen Anspruch auf Ruckerstattung eines Teils des bezahlten Entgelts fUr die Saisonkarte fir den
Winter 2019/20 geltend. Aufgrund der Covid-19-Pandemie seien am 16. 3. 2020 fur samtliche Seilbahnen und
Skigebiete in ganz Osterreich behérdliche Betriebssperren in Kraft getreten. Die Nutzungsdauer der Saisonkarte sei
aufgrund dieser behordlichen Anordnungen entsprechend verklrzt worden. Der Konsument habe daher gemaf
Paragraph 1447, ABGB einen aliquoten Ruckzahlungsanspruch.

[2] Die Beklagte wandte (ua) ein, der Konsument habe durch die Inanspruchnahme der von der Beklagten und
anderen Partnerbetrieben der Saisonkarte angebotenen Verlangerung der Nutzungsdauer (,Sommernutzung”) auf
seinen Ruckzahlungsanspruch verzichtet.

[31 Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
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[4]  Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und liel3 die Revision nicht zu.
Rechtliche Beurteilung

[5] Die auBBerordentliche Revision des Klagers zeigt keine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO auf. [5] Die
auBerordentliche Revision des Klagers zeigt keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf.

[6] 1. Den aliquoten Ruckforderungsanspruch iSd 8 1447 ABGB haben die Vorinstanzen dem Prozessstandpunkt
des Klagers folgend grundsatzlich bejaht. Diese Frage kann die Zulassigkeit seiner Revision daher nicht begriinden. Der
Oberste Gerichtshof ist nicht dazu berufen, theoretisch zu einer Rechtsfrage Stellung zu nehmen, deren Lésung durch
die zweite Instanz vom Rechtsmittelwerber gar nicht bestritten wird (RIS-Justiz RS0102059 [T13, T18]). [6] 1. Den
aliquoten Ruckforderungsanspruch iSd Paragraph 1447, ABGB haben die Vorinstanzen dem Prozessstandpunkt des
Klagers folgend grundsatzlich bejaht. Diese Frage kann die Zul3ssigkeit seiner Revision daher nicht begriinden. Der
Oberste Gerichtshof ist nicht dazu berufen, theoretisch zu einer Rechtsfrage Stellung zu nehmen, deren Lésung durch
die zweite Instanz vom Rechtsmittelwerber gar nicht bestritten wird (RIS-Justiz RS0102059 [T13, T18]).

[71 2. Im Revisionsverfahren strittig ist, ob der Anspruch auf Rickzahlung des aliquoten Teils des Entgelts fur die
Winter-Saisonkarte durch das Angebot einer Ersatznutzung im Sommer und dessen Annahme durch den
Konsumenten erloschen ist, dieses Verhalten also zu einer Aufhebung der Rechte und Verbindlichkeiten geflihrt hat
(vgl &8 1411ff ABGB). Die Beklagte und ihr folgend die Vorinstanzen verstanden diesen Aufhebungsgrund als
(konkludenten) Verzicht, alternativ als (konkludent) vereinbarte Kompensation. Die behauptete Abgeltung des
Ruckforderungsanspruchs in Geld durch Angebot und Inanspruchnahme einer Ersatzleistung ist ihrem Inhalt nach
aber weder Verzicht noch die Vereinbarung einer Kompensation, sondern eine Leistung an Zahlungs statt iSd § 1414
ABGB. Die Leistung an Zahlungs statt iSd§ 1414 ABGB ist die mit Willen beider Parteien an die Stelle der urspruinglichen
Leistung tretende Erfullungshandlung, die zugleich die Leistungspflicht andert. Das Schuldverhaltnis erlischt durch die
Hingabe und Ubernahme des Ersatzgegenstands, weil sich der Glaubiger fur befriedigt erklért und somit das
Glaubigerinteresse erflllt wird (1 Ob 183/98p; RS0111140). [7] 2. Im Revisionsverfahren strittig ist, ob der Anspruch auf
Rackzahlung des aliquoten Teils des Entgelts fur die Winter-Saisonkarte durch das Angebot einer Ersatznutzung im
Sommer und dessen Annahme durch den Konsumenten erloschen ist, dieses Verhalten also zu einer Aufhebung der
Rechte und Verbindlichkeiten gefuhrt hat vergleiche Paragraph 1411 f, f, ABGB). Die Beklagte und ihr folgend die
Vorinstanzen verstanden diesen Aufhebungsgrund als (konkludenten) Verzicht, alternativ als (konkludent) vereinbarte
Kompensation. Die behauptete Abgeltung des Rickforderungsanspruchs in Geld durch Angebot und
Inanspruchnahme einer Ersatzleistung ist ihrem Inhalt nach aber weder Verzicht noch die Vereinbarung einer
Kompensation, sondern eine Leistung an Zahlungs statt iSd Paragraph 1414, ABGB. Die Leistung an Zahlungs statt iSd
Paragraph 1414, ABGB ist die mit Willen beider Parteien an die Stelle der urspringlichen Leistung tretende
Erfullungshandlung, die zugleich die Leistungspflicht andert. Das Schuldverhaltnis erlischt durch die Hingabe und
Ubernahme des Ersatzgegenstands, weil sich der Gliubiger fir befriedigt erkldrt und somit das Gliubigerinteresse
erfillt wird (1 Ob 183/98p; RS0111140).

[8] 3. Die Vorinstanzen haben hier das Verhalten des Konsumenten als schlissige Zustimmungserklarung zu
einer solchen Vereinbarung verstanden, wobei sie die Konkludenz seines Verhaltens sowohl in Bezug auf den
Abschluss des Vertrags an sich als auch auf die Einbeziehung der ,ergdnzenden” AGB in den Vertrag durch
stillschweigende Unterwerfung (vgl RS0014506) bejahten. [8] 3. Die Vorinstanzen haben hier das Verhalten des
Konsumenten als schlissige Zustimmungserklarung zu einer solchen Vereinbarung verstanden, wobei sie die
Konkludenz seines Verhaltens sowohl in Bezug auf den Abschluss des Vertrags an sich als auch auf die Einbeziehung
der ,erganzenden” AGB in den Vertrag durch stillschweigende Unterwerfung vergleiche RS0014506) bejahten.

[9] Ob eine konkludente Willenserklarung vorliegt, hangt von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab und
begriindet daher im Allgemeinen keine Rechtsfrage erheblicher Bedeutung iSd § 502 Abs 1 ZPO (RS0043253 [T1, T14,
T17]; RS0109021 [T5]; RS0014420 [T16]). [9] Ob eine konkludente Willenserklarung vorliegt, hangt von den konkreten
Umstanden des Einzelfalls ab und begriindet daher im Allgemeinen keine Rechtsfrage erheblicher Bedeutung iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (RS0043253 [T1, T14, T17]; RS0109021 [T5]; RS0014420 [T16]).

[10] Der Klager zeigt nicht auf, dass dem Berufungsgericht eine aus Grinden der Rechtssicherheit auch im
Einzelfall aufzugreifende Fehlbeurteilung (vgl RS0043253 [T7, T8]) unterlaufen ist. Bei der Annahme der SchlUssigkeit
eines Verhaltens im Hinblick auf einen rechtsgeschéftlichen Willen gemal § 863 ABGB ist zwar Vorsicht geboten und
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ein strenger Mal3stab anzulegen. Es darf kein vernunftiger Grund Ubrig sein, daran zu zweifeln, dass der Wille vorliegt,
eine Rechtsfolge in einer bestimmten Richtung herbeizufihren (RS0014157; RS0014146; RS0013947; RS0014420).
Malgebend ist, welche Schltisse der Partner aus dem Verhalten nach Treu und Glauben abzuleiten berechtigt war
(RS0014159 [T3]). Fur die Konkludenz eines Verhaltens kommt es allein auf den Eindruck an, den der andere aufgrund
dieses Verhaltens gewinnen musste, also auf das Verstandnis, das er redlicherweise daraus erschliefen durfte und
erschlossen hat (RS0014158 [T5, T6]). [10] Der Klager zeigt nicht auf, dass dem Berufungsgericht eine aus Grinden der
Rechtssicherheit auch im Einzelfall aufzugreifende Fehlbeurteilung vergleiche RS0043253 [T7, T8]) unterlaufen ist. Bei
der Annahme der Schllssigkeit eines Verhaltens im Hinblick auf einen rechtsgeschéftlichen Willen gemald Paragraph
863, ABGB ist zwar Vorsicht geboten und ein strenger Mal3stab anzulegen. Es darf kein verninftiger Grund Gbrig sein,
daran zu zweifeln, dass der Wille vorliegt, eine Rechtsfolge in einer bestimmten Richtung herbeizufiihren (RS0014157;
RS0014146; RS0013947; RS0014420). MaRgebend ist, welche Schliisse der Partner aus dem Verhalten nach Treu und
Glauben abzuleiten berechtigt war (RS0014159 [T3]). Fur die Konkludenz eines Verhaltens kommt es allein auf den
Eindruck an, den der andere aufgrund dieses Verhaltens gewinnen musste, also auf das Verstandnis, das er
redlicherweise daraus erschlieRen durfte und erschlossen hat (RS0014158 [T5, T6]).

[11] Den Beurteilungsrahmen, den die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs durch diese entwickelten
Leitlinien gezogen hat, hat das Berufungsgericht mit seiner Entscheidung nicht tberschritten. Die Beklagte verband die
als Ersatz fur den Nutzungsausfall im Frihjahr gedachte Verlangerung des Gultigkeitszeitraums der Winter-Saisonkarte
mit einer intensiven Informations- und Werbekampagne. Die rechtlichen Rahmenbedingungen (Verlangerung des
Gultigkeitszeitraums und Verzicht auf RUckerstattungsanspriiche bei Annahme dieses Angebots) wurden in
Lerganzenden” Allgemeinen Geschaftsbedingungen geregelt und auf der maBgeblichen Homepage zuganglich
gemacht. Uber die Nutzungsméglichkeit der an sich abgelaufenen Winter-Saisonkarte im Sommer wurde auf dieser
Homepage und bei den teilnehmenden Seilbahnbetrieben mit Hinweisschildern und/oder Kassenaushangen
informiert; dies jeweils unter Hinweis auf die erganzenden AGB. Diese ausnahmsweise Sommernutzung der
abgelaufenen Winter-Saisonkarte wurde auch in Medien und auf Social Media beworben. Aus den dazu festgestellten
Gesamtumstanden ergab sich, dass die Sommernutzung den Kunden, die eine Winter-Saisonkarte erworben hatten,
als Ersatz fur die aufgrund der Pandemie entfallenen Nutzungsmaglichkeit im Frihjahr 2020 angeboten wurde. Der
Konsument, der seinen Anspruch an den Klager abgetreten hat, nutzte die Saisonkarte im Verlangerungszeitraum vom
29. Mai bis 2. August 2020 an 27 Tagen. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Beurteilung des Berufungsgerichts,
das Verhalten des Konsumenten, der die angebotenen und erkennbar werthaltigen Ersatzleistungen in Anspruch
nahm, erlaube bei Uberlegung aller Umstidnde des Falles und unter Beriicksichtigung der im redlichen Verkehr
geltenden Gewohnheiten und Gebrduche (nur) den zweifelsfreien Schluss, der Konsument habe auf die
Ruckerstattung des aliquoten Anspruchs im Gegenzug zur Sommernutzung ,verzichten” wollen, sich also mit der
Einrdumung der Moglichkeit der Sommernutzung an Zahlungs statt einverstanden erklart, nicht als korrekturbedurftig.

[12] 4. Auch mit seinen Ausfliihrungen zur einzelfallbezogenen Inhalts- und Geltungskontrolle der einschlagigen
Klauseln der erganzenden AGB zeigt der Klager keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO auf. Es kann daher
dahin stehen, ob es fir das Zustandekommen eines Einvernehmens Uber die Leistung an Zahlungs statt Uberhaupt
eines Ruckgriffs auf die konkludent einbezogenen AGB bedarf. [12]4. Auch mit seinen Ausfiihrungen zur
einzelfallbezogenen Inhalts- und Geltungskontrolle der einschlagigen Klauseln der erganzenden AGB zeigt der Klager
keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf. Es kann daher dahin stehen, ob es fur das
Zustandekommen eines Einvernehmens Uber die Leistung an Zahlungs statt Uberhaupt eines Ruckgriffs auf die
konkludent einbezogenen AGB bedarf.

[13] 5. Die Revision war damit mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO zurlickzuweisen. [13] 5. Die
Revision war damit mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickzuweisen.
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