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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Nowotny als Vorsitzenden, die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Annerl sowie die fachkundigen Laienrichter
Helmut Purker (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Gerhard Vodera (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere
Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei M*, vertreten durch Dr. Johannes Schuster, Mag. Florian
Plockinger, Rechtsanwadlte GesbR in Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien,
Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, wegen Pflegegeld, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. juli 2023,
GZ 8 Rs 71/23d-17.3, mit dem das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 1. Februar 2023, GZ 36 Cgs 9/23m-
12, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

[1] Der am 28. Februar 1952 geborene Klager ist ukrainischer Staatsangehdriger und im Besitz des Osterreichischen
Aufenthaltstitels ,,Ausweis fUr Vertriebene” mit Gultigkeit bis 3. Marz 2023.

[2] Mit Bescheid vom 14. Oktober 2022 lehnte die beklagte Pensionsversicherungsanstalt den Antrag des Klagers
vom 18. Juli 2022 auf Gewahrung von Pflegegeld mit Verweis auf den von den 8§ 3, 3a BPGG erfassten Personenkreis
ab. [2] Mit Bescheid vom 14. Oktober 2022 lehnte die beklagte Pensionsversicherungsanstalt den Antrag des Klagers
vom 18. Juli 2022 auf Gewahrung von Pflegegeld mit Verweis auf den von den Paragraphen 3, 3 a, BPGG erfassten
Personenkreis ab.

[3] In seiner dagegen erhobenen Klage begehrt der Klager die Gewahrung von Pflegegeld im gesetzlichen
Ausmald ab 1. August 2022. Er zéhle zum anspruchsberechtigten Personenkreis des BPGG.

[4] Die Beklagte beantragt die Klageabweisung mit der Begriindung, der Aufenthaltstitel als Vertriebener sei in
der Aufzéhlung des § 3a Abs 2 BPGG nicht enthalten. Der Klager erfiille die Voraussetzungen des& 3a BPGG nicht und
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zdhle nicht zum anspruchsberechtigten Personenkreis. [4] Die Beklagte beantragt die Klageabweisung mit der
Begrindung, der Aufenthaltstitel als Vertriebener sei in der Aufzdhlung des Paragraph 3 a, Absatz 2, BPGG nicht
enthalten. Der Klager erfulle die Voraussetzungen des Paragraph 3 a, BPGG nicht und zdhle nicht zum
anspruchsberechtigten Personenkreis.

[5] Das Erstgericht wies die Klage ab.

[6] Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Der Kldger habe (offenbar unstrittig) seinen
gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich. Er beziehe (offenbar ebenfalls unstrittig) weder eine Grundleistung geméaR § 3
Abs 1 und 2 BPGG, noch sei er Osterreichischer Staatsbirger. Seine Anspruchsberechtigung sei gemal3 8 3a Abs 2
BPGG zu beurteilen. Aufgrund der Vertriebenen-Verordnung seien der von ihr erfassten Personengruppe Leistungen
der Grundversorgung zu gewahren, aber keine dem Pflegegeld entsprechende Leistung. Die in 8 3a Abs 2 Z 2 bis 4
BPGG genannten Falle sollten nach dem Willen des Gesetzgebers nur jene zusatzlichen Falle betreffen, die nicht
bereits durch das unmittelbar anwendbare Staatsvertragsrecht bzw Unionsrecht nach § 3a Abs 2 Z 1 BPGG erfasst
wurden; es konne daher nicht von einer planwidrigen Unvollstandigkeit ausgegangen werden, wenn der
Aufenthaltstitel des Klagers darin nicht genannt sei. Das sei auch nicht gleichheitswidrig. Da sich die Entscheidung auf
eine gesicherte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs stlitze, sei die ordentliche Revision nicht zuladssig. [6] Das
Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Der Klager habe (offenbar unstrittig) seinen gewdhnlichen
Aufenthalt in Osterreich. Er beziehe (offenbar ebenfalls unstrittig) weder eine Grundleistung gemaR Paragraph 3,
Absatz eins und 2 BPGG, noch sei er Osterreichischer Staatsbirger. Seine Anspruchsberechtigung sei gemafR
Paragraph 3 a, Absatz 2, BPGG zu beurteilen. Aufgrund der Vertriebenen-Verordnung seien der von ihr erfassten
Personengruppe Leistungen der Grundversorgung zu gewahren, aber keine dem Pflegegeld entsprechende Leistung.
Die in Paragraph 3 a, Absatz 2, Ziffer 2 bis 4 BPGG genannten Félle sollten nach dem Willen des Gesetzgebers nur jene
zusatzlichen Félle betreffen, die nicht bereits durch das unmittelbar anwendbare Staatsvertragsrecht bzw Unionsrecht
nach Paragraph 3 a, Absatz 2, Ziffer eins, BPGG erfasst wirden; es kénne daher nicht von einer planwidrigen
Unvollstandigkeit ausgegangen werden, wenn der Aufenthaltstitel des Klagers darin nicht genannt sei. Das sei auch
nicht gleichheitswidrig. Da sich die Entscheidung auf eine gesicherte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
stUtze, sei die ordentliche Revision nicht zuldssig.

[7] Dagegen richtet sich die auBerordentliche Revision des Klagers, mit der er die Abanderung der Entscheidung
des Berufungsgerichts (gemeint) im Sinn einer Stattgabe des Klagebegehrens beantragt; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

[8] Die Beklagte hat sich - trotz Freistellung der Revisionsbeantwortung - am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
[9] Die Revision ist zuldssig und im Sinn des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrags berechtigt.

[10] 1. Der Klager macht in der Revision ein Abweichen der Beurteilung der Vorinstanzen von der Entscheidung
10 ObS 62/23z geltend, wonach er als Vertriebener, der voriibergehenden Schutz nach der Richtlinie 2001/55/EG des
Rates vom 20. Juli 2001 (Uber Mindestnormen fir die Gewdhrung vorUbergehenden Schutzes im Falle eines
Massenzustroms von Vertriebenen und MalRnahmen zur Férderung einer ausgewogenen Verteilung der Belastungen,
die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser Aufnahme verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten
[ABI L 212/12 vom 7. August 2001]; kinftig: MassenzustromRL) geniel3e, zu dem nach § 3a Abs 2 Z 1 BPGG erfassten
Personenkreis zahle. [10] 1. Der Klager macht in der Revision ein Abweichen der Beurteilung der Vorinstanzen von der
Entscheidung 10 ObS 62/23z geltend, wonach er als Vertriebener, der vorlUbergehenden Schutz nach der
Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 (Gber Mindestnormen fur die Gewahrung voribergehenden Schutzes
im Falle eines Massenzustroms von Vertriebenen und MalRnahmen zur Férderung einer ausgewogenen Verteilung der
Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser Aufnahme verbunden sind, auf die
Mitgliedstaaten [ABI L 212/12 vom 7. August 2001]; kinftig: MassenzustromRL) genieRe, zu dem nach Paragraph 3 a,
Absatz 2, Ziffer eins, BPGG erfassten Personenkreis zahle.

[11] 2. Zutreffend ist, dass sich der Oberste Gerichtshof erst unlangst mit dem Pflegegeldanspruch von
Vertriebenen ukrainischen Staatsangehdrigen befasste und nach eingehender Darstellung der Rechtslage zum
Ergebnis gelangte, dass Personen, die vortbergehenden Schutz nach der MassenzustromRL genieRen und besondere
Bedurfnisse haben, gemal Art 13 Abs 4 MassenzustromRL einen Anspruch auf ,die erforderliche medizinische oder
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sonstige Hilfe” haben, wozu auch das Pflegegeld gehdrt. Solche Personen zdhlen daher zu dem gemaR § 3a Abs 2 Z 1
BPGG erfassten Personenkreis und haben bei Erflllung der Gbrigen Anspruchsvoraussetzungen einen Anspruch auf
Pflegegeld (10 ObS 62/23z; RS0134492). [11] 2. Zutreffend ist, dass sich der Oberste Gerichtshof erst unldngst mit dem
Pflegegeldanspruch von Vertriebenen ukrainischen Staatsangehdrigen befasste und nach eingehender Darstellung der
Rechtslage zum Ergebnis gelangte, dass Personen, die voribergehenden Schutz nach der MassenzustromRL genief8en
und besondere Bedurfnisse haben, gemall Artikel 13, Absatz 4, MassenzustromRL einen Anspruch auf ,die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe" haben, wozu auch das Pflegegeld gehért. Solche Personen zahlen daher
zu dem gemalR Paragraph 3 a, Absatz 2, Ziffer eins, BPGG erfassten Personenkreis und haben bei Erfillung der Ubrigen
Anspruchsvoraussetzungen einen Anspruch auf Pflegegeld (10 ObS 62/23z; RS0134492).

[12] 3. Ob der Klager vorubergehenden Schutz nach der MassenzustromRL geniel3t und deswegen (bei Erflllung
der Ubrigen Voraussetzungen) zu dem nach 8 3a Abs 2 Z 1 BPGG erfassten Personenkreis zahlt, kann im derzeitigen
Verfahrensstadium aber noch nicht verlasslich beurteilt werden. [12] 3. Ob der Klager vorubergehenden Schutz nach
der MassenzustromRL geniel3t und deswegen (bei Erflillung der Gbrigen Voraussetzungen) zu dem nach Paragraph 3 a,
Absatz 2, Ziffer eins, BPGG erfassten Personenkreis zahlt, kann im derzeitigen Verfahrensstadium aber noch nicht
verlasslich beurteilt werden.

[13] 3.1. Der Klager behauptet zwar, dass er voribergehenden Schutz nach der MassenzustromRL geniel3e, sieht
aber anscheinend ,alle Flichtlinge aus der Ukraine” als erfasst an. Nach Art 2 Abs 1 Iit a des
Durchfuhrungsbeschlusses 2022/382/EU des Rates vom 4. Madrz 2022 (zur Feststellung des Bestehens eines
Massenzustroms von Vertriebenen aus der Ukraine im Sinn des Art 5 der Richtlinie 2001/55/EG und zur EinfGhrung
eines vorlUbergehenden Schutzes [ABI L 71/1 vom 4. Marz 2022]; kinftig: Durchfihrungsbeschluss) gilt der
vorubergehende Schutz jedoch (nur) fur ukrainische Staatsangehorige, die vor dem 24. Februar 2022 ihren Aufenthalt
in der Ukraine hatten und am oder nach dem 24. Februar 2022 infolge der militdrischen Invasion der russischen
Streitkrafte, die an diesem Tag begann, aus der Ukraine vertrieben wurden. [13] 3.1. Der Klager behauptet zwar, dass
er vorubergehenden Schutz nach der MassenzustromRL geniel3e, sieht aber anscheinend ,alle Flichtlinge aus der
Ukraine” als erfasst an. Nach Artikel 2, Absatz eins, Litera a, des Durchfiihrungsbeschlusses 2022/382/EU des Rates
vom 4. Marz 2022 (zur Feststellung des Bestehens eines Massenzustroms von Vertriebenen aus der Ukraine im Sinn
des Artikel 5, der Richtlinie 2001/55/EG und zur Einfihrung eines vorlibergehenden Schutzes [ABI L 71/1 vom
4. Marz 2022]; kunftig: Durchfihrungsbeschluss) gilt der vorlUbergehende Schutz jedoch (nur) fir ukrainische
Staatsangehorige, die vor dem 24. Februar 2022 ihren Aufenthalt in der Ukraine hatten und am oder nach dem
24, Februar 2022 infolge der militdrischen Invasion der russischen Streitkrafte, die an diesem Tag begann, aus der
Ukraine vertrieben wurden.

[14] 3.2. Anhaltspunkte, die eine Prifung dieser Voraussetzungen zulie3en, lassen sich weder dem Akt noch dem
Vorbringen der Parteien mit hinreichender Sicherheit entnehmen. Die Feststellung, dass der Klager im Besitz des
Osterreichischen Aufenthaltstitels ,,Ausweis fUr Vertriebene” ist, sagt dartber nichts aus.

[15] 4.1. Das Verfahren erweist sich daher jedenfalls in diesem Punkt als erganzungsbedirftig. Die Revision ist
folglich im Sinn des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrags berechtigt. Im fortgesetzten Verfahren wird das
Erstgericht zu prafen haben, ob der Klager vorlbergehenden Schutz iSd Art 2 Abs 1 lit a des
Durchfiihrungsbeschlusses geniel3t. Sollte dies der Fall sein, werden in weiterer Folge Feststellungen zum Pflegebedarf
des Klagers zu treffen sein. [15]4.1. Das Verfahren erweist sich daher jedenfalls in diesem Punkt als
erganzungsbedurftig. Die Revision ist folglich im Sinn des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrags berechtigt. Im
fortgesetzten Verfahren wird das Erstgericht zu prifen haben, ob der Klager vortibergehenden Schutz iSd Artikel 2,
Absatz eins, Litera a, des Durchfiihrungsbeschlusses genief3t. Sollte dies der Fall sein, werden in weiterer Folge
Feststellungen zum Pflegebedarf des Klagers zu treffen sein.

[16] 4.2. Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 ZPO. [16] 4.2. Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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